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КІРІСПЕ

Қанатын күннен-күнге кеңінен жайып, тереңдей түскен жаһандану үдерісі жағдайында ұлттың ұлт ретінде сақталуының басты шарттарының бірі, оның ғылыми-теориялық негізде жазылған шынайы да танымды жазба тарихының болуы. Тарих – ұлттың жады. Тек, жүйелі де объективті, яғни шындыққа мүмкіндігінше жақын жазылған тарих қана ұлттың жады міндетін атқара алады. Тек, ғылыми-теориялық негізде жазылған тарихтан ғана ұлт өзінің өткенінен сабақ алып, бүгінін терең түсінеді және келешегін дұрыс айқындайды. Тарихы көмескі ұлттың – бүгіні де көмескі,  бүгіні көмескі ұлттың келешегінің айқын болуы мүмкін емес. Ал, тарихы айқын ұлттың – бүгіні де, келешегі де айқын. 
Тілмен қатар ұлт тағдырында шешуші рөл атқарар танымды тарихтың ғылыми-теориялық негізде жазылуында тарих ғылымының іргелі негіздерінің бірі - деректанудың алар орны ерекше. Өйткені деректану арқылы жазылған тарих қана ғылыми негізге ие бола алады. Демек, ұлтымыздың шынайы да жүйелі, танымдық әлеуеті мол объективті тарихының жазылуы деректану ғылымымен, қазақ тарихшыларының  деректану ғылымын терең меңгерулерімен тікелей байланысты. 
Басқа да халықтардың  тарихы сияқты, қазақтар тарихының да өзегін негізінен өзінің тума төл деректері құрайды. Демек, ұлттық деректерімізді деректану ғылымы арқылы тани  білу, оларды ғылыми мақсатта пайдалана алу, танымды қазақ тарихын жазудың басты алғышарттарының бірі болып табылады.
Негізі өткен ғасырдың 30-шы жылдары қаланған Қазақстанның  тарих ғылымы мен Қазақстан тарихшыларының бірнеше ондаған жылдық тәжірибесі кәсіпқой қазақ тарихшыларының деректану ғылымын терең мегермейінше жүйелі қазақ тарихының ғылыми негізде жазылмайтындығын толығымен дәлелдеп берді. Атап айтқанда, дерек көздеріне немесе нақты деректерге терең деректанулық талдаудың болмауы, тарихи зерттеулерде оқиғалар мен құбылыстар тарихының әр түрлі деректерде бейнеленген сыртқы көріністеріне қарай эмпирикалық деңгейде баяндалып, олардың ішкі мазмұны мен мағынасының назардан тыс қалуына алып келді. Ал, тарихи зерттеу жұмыстарының ғылыми құндылығы болса, олардың теориялық деңгейімен, яғни оларда құбылыстың ішкі мән-мағынасының қаншалықты  ашылып көрсетілуімен айқындалады.
Бірімен бірі тығыз байланысты және бірінен бірі туындап, бірін бірі үнемі толықтырып отыратын теориялық-методологиялық және методикалық проблемаларды ұштастыра білу арқылы ғана Қазақстанның  тарих ғылымын қазіргі эмпирикалық деңгейден, теориялық деңгейге көтеруге болады. Бұл орайда, деректанудың алар орны ерекше. Демек, Қазақстанның  тарих ғылымының келешекте өз дәрежесінде дамуының басты факторларының бірі – деректанудың, сол ғылымдағы өз орнын алуы болып табылады.
Қазақстанның  тарих ғылымының бүгінгі реальды жағдайына талдау жасау және оның келешек даму бағытын анықтап алу, деректанудың аса қажеттілігіне көз жеткізуге мүмкіндік беріп отыр. Сондықтан да  методикалық құралда деректану пәнін оқыту мәселелері еліміздегі тарих ғылымында қалыптасқан қазіргі жағдаймен тығыз байланыста қарастырылған.    
Методикалық  құрал авторлардың соңғы он жылдан астам  әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университетінің тарих факультеті суденттерімен өткізген «Деректану» пәнін оқыту барысында жинақталған тәжірибелері негізінде дайындалды.
Тәжірибе аталған оқу құралында көрсетілген   деректану курысының мақсаты  мен міндеттерінің орындалуының аса қиын іс  екендігін көрсетті. Сондықтан да авторлар оқу құралындағы деректану ғылымының теориялық-методологиялық және методикалық мәселелерін сызбалар арқылы  қарапайым сөздермен түсіндіру және оларды  қазақ тарихының  дерек көздерінің негізгі түрлеріне  деректанулық талдаулар жасауға қолдана білуге көмектесуді  өз алдарына мақсат етіп қойып отыр.
Методикалық көмекші құралда оқу құралының бірінші бөлімінде баяндалған теориялық мәселелер толық  қайталанбай, оларға тек түсініктеме беріліп, қорытындылар жасалынған. Ал, бұрын оқу құралына енбеген деректанулық талдаулар мәтіні методикалық құралда толық берілген және соңында оларға да түсініктеме беріліп, қорытындылар жасалынған. Сондықтан да оқу құралы мен методикалық құралда көрсетілген тараулар бір-бірімен толық сай келмеуі мүмкін. Бұл тұрғыдан алғанда, олар бірін бірі толықтырып отыр.
Ал, көмекші құралдың екінші бөлімі негізінен қолданбалық сипатта болғандықтан оқу құралының екінші бөліміндегі материалдар кейбір толықтырулармен толығымен берілген. Толықтырулар негізінен мемлекеттік «Мәдени мұра» бағдарламасы нәтижелеріне, кейбір дерек түрлерінің зерттелу қорытындыларына және зерттеу методтарына қатысты берілген. Сонымен қатар, екінші бөлімге тарихымыздың аса маңызды дерек көзі болып табылатын шежіреге қатысты «Шежіре және шежіретау» атты тарау енгізілді. 

Деректану өзіндік ерекшелігі бар біртұтас жүйелі ғылым. Оны меңгерудің  қиындығы  да осында.  Егер, Қазақстан тарихында  бір оқиғаның тарихын білмегенмен, екінші оқиғаның тарихын жақсы білуге болатын болса немесе Әлем тарихында бір мемлекеттің тарихын білмегенмен, екінші мемлекеттің тарихын білуге болатын болса, деректануда олай етуге болмайды. Деректанулық терминдерден бастап, барлық деректанулық проблемалар бірімен бірі тығыз байланысты, олар бірінен бірі туындап, бірін бірі толықтырып отырады. Сондықтан оларды тұтас білу арқылы ғана деректану ғылымын меңгеруге болады. 
Дегенмен, ғылыми-зерттеу жұмысының барысында нақты деректің ерекшелігіне сәйкес немесе  өзінің алдына қойған мақсатынын шыға отырып тарихшы бірде деректану ғылымының бір проблемасына ерекше көңіл бөлсе,  екінші бір жағдайда басқа проблемаға баса көңіл бөлуі мүмкін. 
Тарихшылардың бәрі де өз еңбектерін деректер арқылы жазады. Дерексіз тарих жазылмайды. Бірақ, тарихшылардың бәрі өз еңбектерін деректану, яғни ғылым арқылы жазады деп айта алмаймыз. Ал, тарихшы еңбегінің ғылыми деңгейі олардың деректануды қаншалықты меңгергендіктерімен және өздері жинаған деректеріне қаншалықты деректанулық талдау жасай білгендіктерімен тікелей байланысты.

1 – БӨЛІМ
ДЕРЕКТАНУ ТЕОРИЯСЫ, ТАРИХЫ ЖӘНЕ МЕТОДЫ

1 – ТАРАУ

ДЕРЕКТАНУЛЫҚ ҰҒЫМДАР МЕН ТЕРМИНДЕР

1.1  Қазақ тілінде ғылыми терминдер қалыптастыру тарихынан

Көріп отырғанымыздай, «Деректанудың» бірінші бөлімі «Деректану теориясы, тарихы және методына» арналса, бірінші тарау «Дерктанулық ұғымдар мен терминдерге» арналған. Бірінші тараудың бірінші тармақшасында қандайда болмасын ғылымның ғылыми ұғымдар мен терминдерді анықтаудан басталатындығы және кез-келген ғылымның деңгейі оның ұғымдары мен терминдерінің анықталу дәрежесімен өлшенетіндігі туралы айтылған. 
«Деректану» кітабында ұғым мен терминдерге: «Ұғым-зерттеушілердің тәжірибелік-эмпирикалық және ғылыми-танымдық іс әрекеттерінің барысында қалыптасқан, зерттеудегі объектер мен құбылыстардың мәні мен ерекше белгілерін тұтас және жалпылама ашатын ойлау  формасы. Терминдер – сол  ұғымның сөздік, табиғи тілдік айтылуы. Олар не бөлек сөздерден, немесе белгілі бір сөз сәйкестіктерінен тұрады. Терминология әлі қалыптаспаған жағдайда ұғымның мазмұны суреттеу арқылы ашылуы мүмкін» деген анықтама берілген [ 7 б.] .

Одан әрі кітапта алғаш қазақ халқының өз тіліндегі ғылыми  терминдерін қалаптастыру қажеттігін айтып,  мәселе көтерген алаш ардагерлері болғандығы туралы айтылып, нақты мысалдар келтірілген. Мысалы,  “Қазақ” газетінің бірінші нөмірінің бас мақаласында: “Сөз қару, мұны бұзуға жұмсақ бұзады, түзеуге   жұмсақ түзейді”- деп, сөз құдіретін жоғары бағалаған А. Байтұрсынұлы мен М. Дулатұлынан бастап, тәуелсіздік  төбесі көрінгендей болған 1918 жылы қазақша ғылым тілінің қажеттігін негіздеп, “Абай” журналының 7-ші санында “Ғылым тілі” деген мақала жариялаған алаштың жас қайраткері Мұхтар Әуезовтың, оған қолдау көрсеткен алаш ақсақалы Шәкәрім Құдайбердіұлының, 1935 жылы қазақша  терминдер сөздігін жасауға басшылық жасаған, бірнеше тілді жетік меңгерген қазақтың лингвист ғалымы Құдайберген Жұбановтың бұл салада атқарған еңбектері кітапта біршама айтылған. Ол туралы студенттер кітаптан өз беттерінше оқып, қазақ тілінде ғылыми термин қалыптастыру тарихын және ғылыми термин қалыптастыру ісінің бүгінгі жағдайын басқа да мысалдармен толықтыруларына болады. 
 Дегенмен, оқырмандар бұл жерде мына нәрселерді ерекше ескерулері тиіс: біріншіден, алаш ардагерлері өз ұлтының тәуелсіздігі де, келешегі де ғылыммен байланысты екендігін терең түсінген, екіншіден, олар шынайы ғылымның ғылыми ұғымдар мен терминдер қалыптастырудан басталатындығын жақсы білген, үшіншіден, қазақ тілінде ғылыми ұғымдар мен терминдер қалыптастыру жолдарын іздестіріп, бұл іске мүмкіндіктерінше өз үлестерін қосқан, төртіншіден, ұғымдар мен терминдер әуелде қалай қалыптасса, көп уақытқа дейін солай  болып бекіп қалатындығын ескерткен. Бесіншіден, алаш зиялыларының ХХ ғасырдың басында көтерген ғылым тіліне қатысты проблема, ХХ ғасырдың соңында әлде қайда шиеленіскен түрінде қайта көтерілді. 

1.2 Тәуелсіздік және ғылыми термин қалыптастыру ісі

 Қазақша ғылыми терминдер жасау ісінің  жаңа кезеңі ел тәуелсіздігімен тікелей байланысты болғандығы түсінікті. Баршаның көзі тәуелсіз елдің тағдырын білім мен ғылымның шешеріне анық жетті. Бұл фактор ғасырлар тоғысында Қазақстан ғылымының барлық саласында ғылыми термин қалыптастыру ісінің тез қарқынмен  дами бастауына алып келді. Дегенмен, әрбір ғылым саласының өзіне ғана тән ерекшеліктері болады. Сондықтан да терминдер қалыптастыру ісімен алдымен сол саланың мамандарының  айналысуылары қажет. Демек, біздегі тарих ғылымының ғылыми ұғымдары мен терминдерін қалыптастыру ісімен кәсіпқой қазақ тарихшылары айналысуы тиіс еді. Бірақ, бұл мәселе Қазақстанның тарих ғылымында әлі күнге дейін өз шешімін тапқан жоқ. 
 Біздегі тарих ғылымында терминдер ғылым талабына сай ұғымның нақты мағынасында емес, кеңестік кезеңде қәте қалыптасқан түсініктер бойынша еркін қолданыс табуда. Ал, ғылым болса терминді, шебердің қолындағы құралы сияқты,  тек өз орнында ғана қолдануды талап етеді. Ғылымда: «Олай дегеніміз былай деген сөз ғой» деген түсінік болмауы тиіс. Бұл кез келген ғылымның ең басты талабы. Ол тарих ғылымына да қатысты талап.
Бірақ, өкінішке орай, Қазақстанның тарих ғылымында терминдерді ұғымға сай қолданбау дәстүрі берік қалыптасқан және ол бүгін де жалғасуда.  Мысалы, тәуелсіздік жылдары тарих ғылымында «ақтаңдақтар» деген термин пайда болып, тез тарап кетті. Тарихшылар оны бүгін де жиі қолданып жүр. Бұл терминді қайта құру және жариялылық жылдары  орыс тарихшылары ғылыми айналымға енгізген еді. Ғасырлар бойы жан-жақты зерттелініп келген Ресей тарихында Кеңес өкіметі жылдары большевиктік диктаттың салдарында Ақпан және Қазан төңкерістерінің, азамат соғысының, Отан соғысының тарихтары сияқты толық ашып көрсетуге болмайтын "ақтаңдақ" беттердің пайда болғаны рас. Орыс тарихшылары сол Ресей тарихында пайда болған "ақтаңдақтар" туралы айтқан. Ал, біздің айтып жүрген ақтаңдақтарымыз қай ақтаңдақтар?
Иә, Қазақстан тарихнамасында да өз ақтаңдақтары бар екендігі рас. Бірақ, ол ақтаңдақтар, Ресейдегідей, тарихымыздың толық ашылмай қалған ақтаңдақтары, яғни көмескі беттері емес, керісінше, қазақ тарихшыларының кеңестік кезеңде, яғни найзаның ұшында, пышақтың жүзінде жүріп, ашып көрсете білген, яғни аз да болса ағарта білген ақтаңдақ беттері, археолог ғалымдарымыздың ашқан жаңалықтары және тарихымыздың тәуелсіздік жылдары ашылған кейбір беттері. Ал, жалпы алғанда, тарихымыз сол көмескі күйінде қалып отыр. Демек, "ақтаңдақтар" деген термин бізде тіптен басқа мағынада, керісінше қолданылуы тиіс еді. Ол туралы «Қазақ тарихы» журналында айтылды. (//Қазақ тарихы, № 1. 2007 ж. Ұлт және тарих. – Алмты: 2007. 180-181 бб.) 
Соңғы жылдары “деректеме” деген термин орыс  тіліндегі “источники” деген терминнің баламасы  ретінде қолданылып жүр. (“Соңғы орта ғасырдағы Қазақстанның тарихнамасы және деректемелері”. “Жазба деректемелер”. Қазақстан тарихы.ІІ том.). “Деректеме” деген термин орыс тіліндегі  “источник” емес, “реквизит” деген терминнің мағынасын білдіреді (Қазақша-орысша, орысша-қазақша терминологиялық сөздік. Алматы: - 2000 ж. 29 кітап, 35 бет) .

1.3 Ғылыми термин методологиялық проблема ретінде

Терминдерді ұғымға сай қолданбау Қазақстанның тарих ғылымын методологиялық қателіктерге ұшыратып, жүздеген тарихшылардың ондаған жылдар бойы қате бағыттарда жұмыс істеуіне алып келді. Тарих ғылымының теориялық-методологиялық проблемаларының бірі ретінде зерттеу объектісін дұрыс таңдай білу ғылымның да, сол ғылыммен айналысатын ғалымдардың да алдына шынайы, табиғи проблемалар қойып, сол проблемаларды шешу жолдарын іздестіруге мүмкіндік берсе, объекті дұрыс таңдай алмау жалған, ойдан шығарылған проблемалар қойып, соларды шешумен айналысуға мәжбүр ету деген сөз. Өкінішке қарай, Кеңестік кезеңде де солай болған, бүгін де негізінен солай болып отыр. 
 Мысалы, кеңестік кезеңде Қазақстан тарихшылары елімізде еш уақытта да орнамаған социализім тарихын зерттеу сияқты жалған проблемалармен айналысса, тәуелсіздік алған жылдары  Қазақстанның  тарих ғылымының басты зерттеу объектісін «Қазақ тарихы» деп емес, «Отан тарихы - (Қазақстан Республикасының тарихы)» деп алудың  үлкен қателік болғандығын өмір көрсетіп отыр.  Бұл жай ғана терминдерді ауыстыру емес. Бұл тәуелсіз елдің тарих ғылымының бағыт-бағдарын дұрыс таңдай білу не дұрыс таңдай алмау деген сөз. 
Біз Қазақстанның тарих ғылымының бағыт-бағдарын о бастан-ақ дұрыс таңдай алмағанымызды мойындайтын уақыт жетті. Онсыз Қазақстанның тарих ғылымы ешуақытта да дұрыс бағытта дамып,  өз міндетін толық атқара алмайды. Бұл заңдылық.

  Қазақстанның тарих ғылымының зерттеу объектісін қазақ тарихы емес, Қазақ ССР тарихы деп анықтап берген кеңестік тарихнама. Ал, «Қазақстан Республикасының тарихы» сол кеңестік тарихнама дәстүрінің логикалық жалғасы. Қазақстанның тарих ғылымының (ол шынында да Қазақстанның тарих ғылымы, өйткені біздегі ғылымға қолдау көрсетіп, оның дамуына жағдай жасау Қазақстан Республикасы деп аталатын мемлекеттің тікелей міндеті) басты зерттеу объектісін "Қазақстан тарихы" деп алу, сол Кеңестік тарихнаманың салып берген сара жолымен одан әрі жүре беру деген сөз.

Сол сияқты "Отан тарихы" да орыс тарихшыларының ойлап тапқан "жаңалығы". КСРО күйреп, КСРО тарихы керексіз болып қалғанда, олар "КСРО тарихын" "Отан тарихы" деген атпен ауыстырды. Сол уақытта біз де өз тарихымызды "Отан тарихы" (Қазақстан Республикасының тарихы) деп атадық. Ал, Ресейдің тарихи тағдыры мен мақсат-мүдделері, біздің тарихи тағдырымыз бен, мақсат-мүдделерімізден басқа екендігін, екеуінің тіптен екі басқа,  бір-біріне қарама-қарсы нәрселер екендігін ойлағанымыз да жоқ.

Ресей, ең алдымен империя болған және де империя болып қалып отырған ел. Тарих ғылымы да, тарихшы ғалымдары да Ресейде барлық уақытта  орыс империясының мүддесіне қызмет еткен және қызмет ете береді де. Егер, олар өз тарихын империялық емес, ұлттық тұрғыдан "Орыс тарихы" деп атаса, онда ол Мәскеу төңірегінің ғана тарихы болып шыққын болар еді. Әрине, олар оған әзірге бармайды. Демек, ресми Ресей тарих ғылымының зерттеу объектісі отарлаушы елдің мүддесіне сай саналы түрде таңдалып алынған объект. Осы ерекшелікті ескермей, қанымызға сіңіп қалған ескі әдетпен,  орыс тарихшыларының соңынан ере беру бізді үлкен методологиялық қателіктерге ұрындырып отыр.

Қазақстанның тарих ғылымының басты зерттеу объектісін «Қазақ тарихы» немесе «Қазақстан Республикасының тарихы» деп алу жәй сөздердің орын ауыстыруы емес, ол біріншіден, ғылым талабынан шыға отырып әр бір терминді ұғымға сай қолдана білу деген сөз. «Қазақ тарихы» ол тарихты жасаушы ұлттың тарихы болса, «Қазақстан Республикасының тарихы» сол ұлттың құрған мемлекетінің тарихы. Ұлт тарихы мемлекет тарихының тінінде емес, мемлекет тарихы ұлт тарихының тінінде зерттелуі тиіс.
 Екіншіден, бұл   тамыры тереңде жатқан саясат мәселесі. Егер, Қазақ тарихын жазу ұлттық рухымызды ұлықтау болса, Қазақстан Республикасының тарихын жазу негізін патша үкіметі қалап, Кеңес өкіметі ұшар биікке көтерген қазақтарды ұлтсыздандыру үдерісін одан әрі жалғастыру болып табылады.
Үшіншіден, біздің Отанымыздың Қазақстан Республикасы екендігі де, Отан тарихының Қазақстан Республикасының тарихы екендігі де рас. Бірақ, Қазақстан Республикасы деп атлған мемлекеттің  1991 жылы құрылғандығы да рас. Ол әлем мойындаған тарихи факті. Демек, Қазақстанның тарих ғылымының басты зерттеу объектісін  «Отан тарихы - (Қазақстан Республикасының тарихы» деп алу  тарихымыз 1991 жылдан басталады деп, өз тарихымызды өз қолымызбен қиып тастау деген сөз.
 Төртіншіден, қазақтардың үштен бір бөлігінің өзге елдерде мекендейтіні белгілі. Қазақстанның тарих ғылымының басты зерттеу объектісін  «Отан тарихы - (Қазақстан Республикасының тарихы» деп алу  шет елдердегі 5 миллиондай қазақтарды тарихтан тыс қалдыру деген сөз. 
Біз тарих ғылымына қатысты барлық терминдерге талдау жасауды мақсат етіп отырған жоқпыз. Дегенмен, методология, теория, методика, метод, принцип, проблема, категория сияқты т. б. жалпығылымдық терминдерді аудармасыз сол қалпында қолданған дұрыс деп ойлаймыз. Біріншіден, олар қалыптасқан халықаралық терминдер. Екіншіден, қазақша аудармада олардың мағынасы өзгеруі мүмкін. Мысалы, бүгінде «методология» «әдістеме» деп жазылып жүр. Бұл өте қәте аударма. Өйткені, екеуі екі басқа ұғым. Методологияның мағынасы әдістемеден әлдеқайда кең. Ол теориялардың, принциптердің, заңдылықтардың, методтардың бәрін де қамтиды. Ал, «әдістеменің» түбірі - әдіс. Ол тек зерттеу әдістері мен тәсілдерін, яғни зерттеу методтарын ғана білдіреді. Демек, әдістеменің мағынасы методологиядан әлдеқайда тар. Ол термин ретінде методология ұғымын толық бере алмайды. 
1.4  Деректанулық ұғымдар мен теpминдер және олардың анықтамасы.

Келтірілген нақты мысалдар ұғымдар мен терминдердің мағынасын дәл анықтап, оларды қолдана білудің Қазақстанның тарих ғылымы үшін қаншалықты маңызды екендігін көрсетеді деп ойлаймыз. Сондықтан да «Деректану» кітабында  деректану ғылымына қатысты терминдер туралы айтылып, нақты терминдерге анықтамалар берілген. Олар мыналар:  
	№ р/с   
	Орыс тілінде
	Қазақ тілінде
	Анықтамасы

	1
	Источник
	Дерек

Дерек көзі        
	1.Хабар-ошар, мәлімет,мағлұмат.

2.Бұлақ, нақты дерек көзі-жылнама шежіре, дастан т.т.

	2
	Исторические источники
	Тарихи деректер

Тарихи дерек көздері
	Адамзат қоғамының дамуын бейнелейтін және оны  ғылыми тануға негіз болатынның бәрі, яғни адамзаттың іс-әрекетінің барысында жасағанның бәрі.

	3
	Источниковедение
	Деректану
	Тарихи деректер туралы ғылым

	4
	Источниковедческий анализ
	Деректанулық талдау
	Деректегі мағлұматтың шынайылық дәрежесін, ғылыми танымдық маңы-зын анықтау мақсатында жүргізілген өзара байланысты істер.

	5
	Источниковедческая эвристика
	Деректанулық эвристика
	Деректерді іздеу, табу

	6
	Источниковедческая критика
	Деректанулық сын


	Деректегі  мағлұматтың шынайылық деңгейін  анықтау мақсатында жүргізілетін зерттеу әдістері мен тәсілдерінің жиынтығы.

	7
	Аналитическая критика источника
	Деректі аналитикалық сынау


	Нақты фактілерді анықтау мақсатында нақты деректі сынау.



	8
	Синтетическая  критика источников
	Деректерді синтетикалық сынау
	Фактылар жиынтығын анықтау мақсатында деректер кешенін сынау.

	9
	Критика происхождения источника
	Деректің пайда болу 

 негіздерін сынау
	Деректердің сыртқы ерек-шеліктерін: авторын, уа-қытын, жерін, түпнұсқа- лығын, өмір сүру формасын, тарихи жағдайын, алғы шарттарын, деректі жасаудағы әлеуметтік мақ-саты мен міндеттерін т.б. анықтау тәсілі.

	10
	Критика содержания источника
	Деректің мазмұнын сынау


	Деректегі мағлұматтың шынайылық, толықтық деңгейін, ғылыми құнды-лығын анықтау тәсілі

	11
	Классификация источников
	Деректерді сыныптау


	Деректерді ортақ қаси-еттері бар, бірақ бір-бірімен ерекше белгілер-мен айырылатын категорияларға бөлу.

	12
	Видовая классификация источников
	Деректерді түрлік сыныптау


	Жазба деректерді пайда болуы, мазмұны, міндеттерінің бірлігі негізінде, ішкі құрылым-дарының ұқсастығына сай тарихи қалыптасқан түрлерге бөлу.

	13
	Типовая классификация источников
	Деректерді типтік сыныптау
	Деректерді  мазмұны мен формасының сәйкестік принципі негізінде сыныптау. Тип ақпаратты салу және  сақтау тәсілдерімен ерекшеленген деректерді біріктіреді.

	14
	Летописи


	Жылнамалар
	Уақиғаны болған жылы бойынша  баяндайтын орта ғасырлық жазба деректер.

	15
	Летописоведение
	Жылнаматану
	Жылнамаларды тарихи дерек көздері ретінде тани білу ғылымы

	16
	Массовые источники


	Қайталанатын деректер


	Формасы мен мазмұны жағынан аса көп мөлшерде қайталанып отыратын деректер: статистискалық, халық санын алу,қоғамдық пікірді білу, іс қағаздары т.т.

	17
	Мемуар


	Заманхат


	“Біреудің заманында бол-ған тарихи уақиғадан яки өзі ішінде болған істерден дерек беруі-заманхат деп аталады”. Байтұрсынов А. Ақ жол. 39

	18
	Прикладное  (конкретное) источниковедение
	Қолданбалы (нақты) деректану


	Әр түрлі тарихи кезең-дерге тән нақты деректерді тану  (зерттеу).

	19
	Репрезентативность источника


	Деректің өкілдігі


	Зерттеушінің таңдаған де-регінің  өкілеттілігін дәл-елдеу арқылы жасаған ғылыми қортындысын зе-рттеудегі объектке түгел таратуы.

	20
	Уникальные источники


	Қайталанбайтын 

деректер
	Жеке-субъективті туындылар.



	21
	Уровень достоверности источника


	Деректің шынайылық деңгейі
	Оқиғаның не құбылыстың деректе бейнелеуінің шындыққа қаншалықты сәйкестігі.

	22
	Уровень полнаты источника


	Деректің толықтық деңгейі
	Реальды құбылыстың мәнді белгілері мен негізгі мазмұнының деректе бейнелеу дейгейі.

	23
	Форма бытования источника


	Деректің сақталу формасы


	Деректің қандай формада жетуі: қолжазба, баспа, ауызша, тасқа жазу, т.б.

	24
	
	Шежіре
	“Шежіре-өткеннен дерек беретін сөздің бір түрі”. Байтұрсынов А. Ақ жол. 398 бет.

	25
	
	Шежіретану
	Шежірені тарихымыздың дерек көзі ретінде тани білу ғылымы

	26
	Текстология


	Мәтінтану


	Жазба ескерткішінің сыни тексерілген  түпнұсқалық мәтінін анықтау, оны жариялауға дайындау.

	27
	Герменевтика


	Герменевтика


	Жазба ескерткіш мәтініне түсінік береді, талдап көрсетеді, оның түбегейлі ішкі мәнін ашады. Ескерткіштің басқа ескерткіштермен өзара бай-ланыстылығын анықтайды. 

	28
	Филологическая критика
	Филологиялық сын


	Жазба ескерткіштің түп нұсқалық мәтінін қалпына келтіруге бағытталған сын.

	29
	Фактическая критика


	Фактілік сын


	Жазба ескерткіштегі шындықтың бұрмаланған жерін, автор ойының шындықтан ауытқу дәрежесін айқындау  мақсатында жүргізілетін сын

	30
	Синергетика
	Синергетика
	Ғылыми танымның қазіргі тәсілдерінің бірі.  

	31
	Документ
	Құжат
	Материал негізінде дәлме-дәл жазып алынған, бір ізге түсіруге мүмкіндік беретін ақиқат. /ҚР заңы/

	32
	Государственный архив


	Мемлекеттік мұрағат
	Ұлттық мұрағат қорының құжаттарын жинақтауға (сатып алуға), тұрақты сақтауға және пайдалануды ұйымдастыруға құқық беретін мекеме.(ҚР заңы). 

	33
	Архивные фонды


	Мұрағат қорлары


	Бір-бірімен тарихи немесе қисынды байланысты құжаттардың жиынтығы. (ҚР заңы).

	34
	Официальный документ


	Ресми құжат
	Жеке немесе заңды тұлға жасаған, белгіленген тәр-тіппен рәсімделіп, куә-ләндырылынған құжат. (ҚР заңы).

	35
	Реквезит
	Деректеме
	Белгілі бір мекеме немесе фирма туралы мәліметтер 



Көрсетілген және басқа да терминдерді өз мағынасында дәл қолдана білу зерттеушілерге қойылатын ең басты талаптардың бірі. Терминдерді дұрыс қолданбау, басқа да ғылымдар сияқты деректану ғылымының да маңызын төмендетеді. Мысалы, тәжірибеде өте жиі кездесетін қателіктердің бірі қазақ тарихшыларының «деректер» мен «деректану» деген терминдерді синоним сөздер ретінде қолданулары. Кестеде көрсетілгендей «деректер» дегеніміз «Хабар-ошар, мәлімет,мағлұмат» болса,  «деректану» дегеніміз «тарихи деректер туралы ғылым». 
Студенттің дайындалуы үшін берілетін сұрақтар

1. Ұғым және термин сөздерінің анықтамасы.

2. Алғаш қазақ халқының өз тіліндегі терминдерін қалыптастыру мәселесі.

3. Алаш зиялыларының қазақ тіліндегі терминдерді қалыптастыру ісіне қосқан үлесі.
4. Тәуелсіздік және ғылыми ұғымдар мен терминдер мәселесі

5.  Ұғымдар мен терминдер Қазақстанның  тарих ғылымының методологиялық проблемасы ретінде.
6. Ғылыми ұғымдар мен терминдердің эволюцияға ұшырау мәселесі.

7. Деректанулық ұғымдар мен терминдердің анықтамасы.

2-ТАРАУ

ДЕРЕКТАНУ ТЕОРИЯСЫ

 2.1 Деректану проблемалары мен методологиясы.
Деректану теориясы  деректану ғылымының ең өзекті мәселесі болып табылады. Келешек тарихшылардың кәсіби деңгейлері олардың деректану теориясын  қаншалықты меңгерулерімен тікелей байланысты. Деректермен жұмыс істей білу тарихшылардан алдымен сол деректермен жұмыс істей білу теориясын меңгеруді талап етеді. Деректану теориясын жете меңгермей, деректермен тиімді жұмыс істеу мүмкін емес. 
Дерктану археология, этнология және тарихнама сияқты тарих ғылымының іргелі негіздерінің бірін құрайды және оның құрамдас бөлігі болып табылады. Бірақ, жалпы тарих ғылымы мен деректанудың зерттеу объектілері де, атқарар қызметі де екі басқа. Тарих ғылымының зерттеу объектісі өтен өмір. Дәлірек айтқанда тарих ғылымы қоғамда болып өткен құбылыстар, уақиғалар, үдерістер тарихын зерттейді. Ал,  деректанудың ғылым  ретіндегі қызметі сол өткен өмір, яғни қоғамдық құбылыстар, уақиғалар, үдерістер т. т. бейнеленген тарихи  деректерді зерттеу болып табылады. Деректану бойында сол қоғамдық құбылыстар, уақиғалар, үдерістер туралы мәліметтер сақтаған деректердің  пайда болу заңдылықтарын және оларда тарихи процестердің объективті бейнелену дәрежесін зерттейді. Демек, деректану ғылымының тікелей зерттеу объектісі - тарихи деректер. 
Бүгінгі күні тәуелсіз қазақ халқының өзінің төл тарихына деген қызығушылығының  күннен-күнге артып келе жатқан жағдайында, белгілі себептермен халыққа беймәлім болған әр түрлі тарихи деректердің жаппай жариялану жағдайында деректанудың маңызы ерекше арта  түсуде. Өйткені деректану - тарихи деректер туралы ғылым. Оның негізі міндеті тарихи деректердің пайда болу заңдылықтарын және оларда тарихи  процестердің (құбылыстардың) объективті бейнелеу дәрежесін зерттеу, деректерде сақталынған мәліметтердің шынайылық деңгейін анықтау және оларды ғылыми еңбектерге енгізу болып табылады.
 Деректану, тарихи деректер туралы  ғылым ретінде тарихшыларға әр түрлі нақты тарихи проблемаларды және  тұтас тарихи үдерістерді терең де тиімді зерттеуге көмектеседі. Әсіресе, қазіргі ақпараттар тасқыны жағдайында тарихи ақпараттарды іріктеу және талдау тәсілдеріне баса көңіл аудару қажеттілігіне байланысты, деректану уақыт талабына сай маман тарихшы дайындаудың  маңызды буынына айналып отыр. Жәнеде бұл үрдіс одан әрі тереңдей бермек.  Бұл проблемалар бүгінде Қазақстанның тарих ғылымының, қазақ тарихшыларының алдында тұрған ең өткір проблемаларға айналды.
Сызба 1–Деректану теориясының түйінді түсініктері.
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Тарихи деректанудың  жалпы тарих ғылымындағы алатын орнын  анықтау үшін біз оның қосымша тарихи пәндермен және нақты тарихи зерттеулермен ара қатынасына тоқтайық.

 а) Қосалқы тарихи пәндермен ара қатынасы.

Тарихи деректерді зерттеумен көптеген қосалқы пәндердің айналысатыны белгілі. Олардың жалпы саны 30-дан асады.
Сызба 2 – Тарихи қосалқы пәндердің зерттеу нысаны.

	№
	ТҚП 
	Зерттеу нысаны

	1
	Эпиграфика 
	Тастағы, металдағы, сүйектердегі, ағаштардағы

жазбалар

	2
	Нумизматика 
	Теңгелердегі жазулар

	3
	Сфрагистика 
	Мөрлердегі жазулар 

	4
	Геральдика 
	Ел таңбаларындағы жазулар

	5
	Полиография
	Жазу материалдары  мен құралдарын, жазу ерекшеліктерін зерттеу

	6
	Папирология 
	Папирустардағы жазуларды зерттеу

	7
	Текстология 
	Әдеби ескерткіштердегі мәтіндер тарихын зерттеу

	8
	Дипломатика 
	Заң актілерін зерттеу

	9
	Хронология 
	Тарихи оқиғалардың  уақытын анықтау

	10
	Метрология 
	Өлшем жүйесін тарихи дамуында зерттеу

	11
	География тарихы
	Өткеннің географиялық тарихын зерттеу

	12
	Генеалогия 
	Адамзаттың, жеке адамдардың шығу тегін зерттеу


Бұл пәндердің даму барысында олардың зерттеу шеңбері де кеңіп отырады. Дегенмен, қосалқы тарихи пәндердің қай-қайсысы болмасын өзінің  зерттеу объектісі жағынан  да, тәсілі мен шеңбері жағынан да деректанудан әлдеқайда тар. Өйткені олар деректердің тек кейбір түрлерін, типтерін  немесе топтарын (теңгелер, актілер, жылнамалар, заманхаттар т.б.) ғана зерттейді. 
Ал, деректану болса деректердің тек кейбір түрлерін, типтерін  немесе топтарын ғана зерттеп қоймайды, ол барлық тарихи деректердегі салынған ақпараттарды қоғам дамуының заңды жемісі ретінде кешенді зерттейді. Сондықтан оның шеңбері барлық жағынан қосалқы тарихи пәндерден әлдеқайда кең.

        ә) Нақты тарихи зерттеулермен ара қатынастары.
Екінші жағынан, деректануды нақты тарихи зерттеулермен, жалпы тарих ғылымымен шатастыруға да болмайды.

 Тарихи зерттеу өз міндетіне тарихи деректер кешені негізінде тарихи процестер заңдылығын тануды, құбылыстар тарихын зерттеуді алады.

Ал, деректану болса  өз міндетіне деректі тануды, оны қоғамдық өмірдің жемісі ретінде, басқаша айтқанда тарихи процестің бір бөлігі ретінде тануды алады. Демек, деректану шеңбері тарихи зерттеу шеңберінен тар.

Сонымен, деректану дегеніміз – тарих ғылымында  өзіндік орны бар арнаулы ғылыми пән болып табылады. Деректанудың міндеттері аса кең  де жан-жақты. Ол негізгі екі аспектіде қаралады. Олар: “Шындық және дерек”, “Дерек және тарихшы”.

Бірінші аспект туралы айтсақ, «Шындық» ол болған объективті құбылыс, яғни деректанушының да, тарихшының да еркінен тыс болып өткен объективті шындық, тарихи факты. Мысалы, «Желтоқсан» көтерілісі – ол шындық.  Ал, «дерек»  сол шындық тарихы бейнеленген, яғни бойында сол оқиға туралы мәлімет сақтаған ауызша, заттай, жазбаша немесе тағы да басқа формада жасалынған деректер немесе дерек көздері. Демек, алдымен шындық (уақиға, құбылыс т. т.) пайда болады және олар әр түрлі деректерде немесе дерек көздерінде бейнеленеді, яғни көрініс табады. Мысалы, сол оқиға туралы біреу айтады, біреу жазады, біреу суретке түсіреді, яғни дерек жасайды. Сондықтан тарихшының міндеті деректің пайда болуын алдымен қоғамдық құбылыспен тығыз байланысты заңды процесс ретінде талдау.
 Егер, белгілі бір оқиға немесе құбылыс болмаса онда деректе болмайды. Дерек белгілі бір оқиға салдарында пайда болғандықтан,  онда сол оқиға туралы мәлімет те болады. Өзінде бейнеленген оқиға туралы белгілі бір дәрежеде мәлімет сақтамайтын дерек болмайды. Әңгіме сол деректе сақталынған мәліметтің шынайылық деңгейінің қай дәрежеде екендігінде. Оны анықтау тарихшының тікелей міндеті. Ол үшін зерттеуші-тарихшы деректің пайда болуын, шындық туралы мәліметтің дерекке  ену жағдайын зерттеуі керек. Деректану ғылымында ол деректің пайда болуын сынау  немесе «сыртқы сын» деп айтылады.  
 Ол енді екінші аспектте қаралады. Тарихшы өзінің зерттеу объектісін, яғни оқиғаны тікелей зерттей алмайды, оны тек сол оқиға бейнеленген деректер арқылы ғана зерттейді. Демек оқиға мен тарихшының арасында дерек тұрады. Оқиға – дерек – тарихшы.  «Тарихшы», сол  деректердегі салынған қоғам өмірінде болған барлық оқиғалар, құбылыстар және процестер туралы ақпараттарды ала білуге, оның сенімділігін, ғылыми маңыздылығын анықтай білуге және оны өзінің ғылыми зерттеу жұмыстарында пайдалана білуге тиіс. Екі аспект бір-бірімен тығыз байланысты және бірін-бірі толықтырады. 
Қорыта айтқанда, деректанудың өзекті категориясы – тарихи дерек. Дәл сол тарихи дерек зерттеу объектісі мен (тарихи шындықпен) субъекті (тарихшыны) жалғастырып тұрған буын. 

Шындық – Тарихи дерек – Тарихшы.
Шындық, яғни іс жүзінде болған оқиға деректе бейнеленеді, ал тарихшы болса сол деректің негізінде оқиғаның ғылыми реконструкциясын жасайды.

Тарихи дерек деген түсініктің мәнін дұрыс ұғыну тарихи танымның өзінің объективтілік мәселесін дұрыс шешуге көмектеседі.

б) Деректану курсының проблемалары мен құрылымы.
Деректану курсының проблемалары мен құрылымы оның алдында  тұрған негізгі міндеттерімен айқындалады. Олар:

- ғылымның қазіргі даму дәрежесіне сай деректанудың теориялық және  методологиялық саласынан білім беру;

- пайда болған және сақталынған тарихи деректер кешені туралы ақпарат беру;

- тарихи зерттеудің даму қажеттілігінен шыға отырып, деректермен жұмыс істеу тәсілдерін жетілдіру.

Демек деректану ғылымында теориялық - методологиялық, ақпараттық және методикалық мәселелер бір-бірімен  байланысты қаралады.

Методологиялық мәселелерді ашу деректерге шолу жасаумен қатар жүргізіледі, бұл жағдайда көңіл негізінен деректер жеткізген фактілер мазмұнына  емес, әр түрлі деректердің ақпараттар беру ерекшелігін көрсетуге бөлінеді.
Сызба 3 - Қазіргі деректануда екі проблемалар кешені қаралады:

[image: image2]
в) Деректану ғылымындағы бейнелену теориясы.
Тарихи деректің мәнін ашудың негізінде бейнелену теориясы жатыр. Болған тарихи құбылыстың деректе бейнеленуі дегеніміз, сол деректерде болған құбылыстардың әр түрлі образдарда көрінуі. Бірақ, оқиға алдымен адамның, яғни деректі жасаушының сезімінде, түйсігінде, ойында және істерінде бейнеленеді, ал тарихи дерек болса сол Адам ойындағы бейнеленудің жемісі, қорытындысы, соның салдары ретінде пайда болады. Осыдан шыға отырып, ХІХ ғ. соңы мен ХХ ғ. басындағы  орыстың ірі деректанушы ғалымы, академик А.С. Лаппо-Данилевский: “Тарихи дерек дегеніміз-адам психикасының іске асқан жемісі” -деп жазды.
 Әрине, адам психикасы тарихи деректі жасау кезінде үнемі қатысады, бірақ ол деректің пайда болуының басты себебі, басты негізі емес. Ол тек объективті оқиғаны қабылдаудың, түйсінудің психологиялық ортасы ретінде сол сезімді, түйсікті тарихи  деректерге енгізуге қатысады. Образдың бейнеленуші объектімен ұқсастық принципі – деректің объективтілігін көрсететін  аса маңызды фактор, оның тарихи шындықты, тарихи оқиғаларды объективті бейнелей алатын  қабілеттігінің белгісі.
Мысалы, егер, Абай туындыларын ХІХ ғасырдың үшінші бөлігі мен ХХ ғасырдың басындағы қазақ қоғамының дерек көзі деп алсақ. Онда образ сол Абайдың өмір сүрген ортасының, сол кезеңдегі қазақ қоғамының, «ұстарасыз  аузына мұрты түскен» Абай замандастарының Абай туындыларындағы бейнесі. Ал, бейнеленуші объект - Абайдың өмір сүрген ортасы, сол кезеңдегі қазақ қоғамы, Абай замандастары. Ал, Абайдың өзі дерек жасаушы. Абай туындыларында образбен бейнеленуші объектің ұқсастығының өте жоғары екендігі белгілі. Демек. Абай  тарихи шындықты, тарихи оқиғаларды объективті бейнелей алатын аса үлкен  қабілет иесі. Абай данышпандығы оған дерек жасаушы ретінде өзі өмір сүрген заманын аса үлкен шеберлікпен өз туындыларында дәл бейнелей білуге мүмкіндік берген.

 г) Деректегі объективтілік пен  субъективтілік.
Адамның іс-әрекетінің нәтижесінде пайда болған объект ретінде, тарихи деректің өзі - нақты шындықтың бір құрамдас бөлігі (кез келген дерек материалды). Демек, нақты объективті шындық деректе тек қана бейнеленіп қоймайды, сонымен қатар нақты объективті шындық туралы мәлімет тарихи дерекке енеді. Сондықтан объективтілік дегеніміз нақты шындықтың деректе бейнеленуі мен ол туралы мәләметтің дерекке енуінің диалектикалық бірлігі болып табылады.

Дегенмен, сөз жоқ, әрбір тарихи дерек субъективті, өйткені ол адам санасының, нақты іс-әрекетінің жемісі, яғни  субъектің (деректі жасаушының) дүниеге келтірген туындысы (“Объективті дүниенің субъективті бейнесі”). Басқаша айтсақ, кез келген тарихи деректе оны жасаған субъектің, яғни жеке адамның өзіне тән (әлеуметтік не жеке) белгілері қалады. Сондықтан еш уақытта тарихи шындық пен тарихи дерек толық сай келеді деп айтуға болмайды.

Сонымен, тарихи дерек дегеніміз – объективтілік пен  субъективтіліктің диалектикалық бірлігі.  Бұл жердегі объективтілік –  болған оқиға, яғни шындық, субъективтілік – жеке адамның, яғни дерек жасаушының іс-әрекеті. Біріншіден, оқиға болмаса дерек те болмайды. Дерек нақты оқиғаның салдарында пайда болады, екіншіден, дерек өзінен өзі де пайда болмайды. Ол нақты бір субъектің немесе субъектердің саналы іс-әрекетінің нәтижесінде жасалынады, яғни пайда болады. Сондықтан, біріншіден, кезкелген деректе  белгілі бір дәрежеде нақты оқиға туралы  ақпарат болады, екіншіден ол ақпарат субъективті болып келеді. Демек, зерттеуші дерекке деректанулық талдау жасау арқылы деректегі ақпараттың объективтілігі мен субъективтілік деңгейін ажырата білуі керек.
 д) Деректану ғылымы және ақпараттар теориясы.  
Адам өзінің нақты іс-әрекет процесінің барысында жасаған және әр түрлі белгілермен, таңбалармен, сөздермен дерекке салған ақпарат тарихи деректің негізгі мазмұны болып табылады. Сондықтан деректерге деректанулық талдау жасау ақпараттар теориясымен тығыз байланыста жүргізіледі.  
Ақпарат автордың белгілі бір мақсаты мен мүддесіне сай деректерге салынғандықтан, кез келген дерек объективтілікпен қатар субъективтілікті де өз бойында сақтайды.

Дегенмен, субъект нақты дүниені бейнелеу барысында, тек өз мақсатына сай  келетін нәрселерді ғана бейнелеп қоймайды, сонымен қатар ол өз еркінен тыс “артық ақпараттар” да жасайды. Сондықтан дерекке тек қана саналы түрде салынған ақпарат (деректі тану процесінде оны айқын актуальды немесе көзге түсіп тұрған ақпарат деп атайды) қана еніп қоймайды, сонымен қатар, жасырын ақпараттарда  енеді. Кейде дерек жасаушы субъект алдына белгілі бір мақсат қоя отырып, өз еркінен тыс басқа құбылысқа қатысты жасырын ақпарат беруі мүмкін.

Мысалы, көрнекті мемлекет қайраткері, жазушы Сәкен Сейфуллин өзінің атақты «Тар жол, тайғақ кешу» атты тарихи-мемуарлық романында 1916 жылғы «Маусым жарлығанан» басталған аласапыран қарсаңындағы қазақ аулының жағдайын суреттеймін деп, бірінші әлемдік соғыс кезіндегі орыс патшасының қазақтарға қатысты ұстанған саясаты туралы өз еркінен тыс аса маңызды  бірден көзге түсе қоймайтын жасырын ақпарат жеткізіп отыр. Еңбек мынандай жолдармен басталады:  «Омбының учительская семинариясын бітіріп, 1916 жылы май айында Ақмола уезіне келдім… Жаздың басы. Жаздың тамылжып тұрған жаз уақыты. Суы молырақ томардың басында, өзен өлкесіне жағалай, айнала жайылып тізіліп отырған қалың ел…Бұл ел – бай. Бай ел күйлі. Қымыздың мол уақыты. Қазақ ұйқысы қанып тұрғаннан кешке шейін мең-зең, алқа-салқа болып қыдырып қымыз аулауда. …баққаны күнде кешке ойын, күлкі, сауық, қыз ойнақ, ән салу, өлең айту. Жақсы әнші, домбырашылар көп. Бас қосып жиналса, күжілдеп-куілдеп, сылқ-сылқ күліп, бірін-бірі сықақ қылғаннан басқа жұмыстары жоқ… Қара сабаның жанды құмар қылатын тәтті, мас исі аңқыған сары қымызы. Бағылын тоқтының еті. Таза ауа, көк орай шалғын, сыңсыған бай бейбіт ел…Белеске шығып қарасаң, төңірек қаптаған мал, бырдай болып тізілген ел» деп,  революция қарсаңындағы қазақ ауылын суреттеуден бастаған. (Сейфуллин С. Тар жол, тайғақ кешу. 1997. 7-8 бб.) Дәл осы жолдардан қандай жасырын ақпарат табуға болады? 
Егер, осы деректерге тарихнамалық принциптен шыға отырып деректанулық тұрғыдан талдау жасар болсақ, онда жазушының өз еркінен тыс қазақтар тарихына қатысты   маңызы аса үлкен принципті ақпарат жеткізіп отырғандығын көреміз. Мәтіннен көріп отырғанымыздай, әңгіме 1916 жылдың жазының бас кезіндегі қазақ ауылы туралы болып отыр. Демек, тарихи романда бірінші әлемдік соғыстың басталғанынан екі жылдан кейінгі және ақ патшаның «Маусым жарлығының» қарсаңындағы қазақ ауылы бейнеленген. 
Енді, осы, С. Сейфуллиннің аса үлкен шеберлікпен суреттеген қазақ ауылының жағдайын тарихилық принципне сәйкес сол уақыт тінінде (контексінде) қарастырайық. Құрамында қазақтар да бар Ресей мемлекетінің басқалармен соғысып жатқанына екі жылдай уақыт өтті. Империя халқының көбі майданда жаумен жанталаса соғысуда, ал қазақтар болса қыс қыстауда, жаз жайлауда,  «…ұйқысы қанып тұрғаннан кешке шейін мең-зең, алқа-салқа болып қыдырып қымыз аулаумен… баққаны күнде кешке ойын, күлкі, сауық, қыз ойнақ, ән салу, өлең айтумен» жүр. Сонда мұны қалай түсінуге болады? Не жазушы соғысушы елдің халықтарының бірінің жағдайын керісінше жалған суреттеп отыр, немесе орыс патшасы екі жыл бойы қазақтарға соғыс көлеңкесін түсірмеген. 
   Біріншіден, еңбек жазушы қиялынан пайда болған  көркем  туынды  емес, автордың еңбектің алғы сөзінде өзі айтқанындай, көзімен көріп, көңіліне тоқығандарын баяндаған тарихи-мемуарлық роман, яғни шынайылық деңгейі жоғары дерек көзі. Екіншіден, С. Сейфуллинді патша өкіметін немесе алашордашыларды жақтушы деп ешкім де айта алмайды. Ол өзінің большевиктер партиясы мен кеңес өкіметіне деген адалдығын дәлелдей білген мемлекет қайраткері. Демек, С. Сейфуллиннің өмір шындығын бейнелеп отырғандығына еш күмән болмауы керек.  Олай болса, орыс патшасының екі жыл бойы қазақтардан  соғыс салығын алғаннан басқа, оларды тікелей соғыс ісіне тартпағандығы  тарихи шындық. Қазақтар соғысушы мемлекеттің құрамында бола отырып екі жыл бойы бейбіт өмірін жалғастыра берген.  С. Сейфуллин еңбегіндегі жасырын ақпарат осы. Оны жазушы 1916 жылдың жазындағы  қазақ ауылының жағдайын суреттеймін деп, өз еркінен тыс жеткізіп отыр.
«Маусым жарлығына» қарсы қазақтардың кей жерлерде көтеріліске шыққандары белгілі. Бірақ, жарлық көтерілістің себебі емес, түрткісі ғана.   

Жасырын ақпаратты кейде құрылымды, байланыстырушы деп те атайды, өйткені ол құбылысқа байланысты мәліметтер береді. Сондықтан ақпараттың осы бөлігі біз үшін неғұрлым объективті, нақты шындыққа жақын, өйткені ол жасалу кезінде көп бұрмалаушылыққа ұшырамаған. Осыдан шыға отырып, тарихи деректердегі ақпарат байлығының шексіз мол екендігін байқауға болады. Демек, зерттеу тәсілдерін жетілдіру және замануи техникаларды қолдану арқылы тарихи деректен  үнемі жаңа ақпараттар алуға болады.

е) Деректану және тарихи танымның эмпирикалық және теориялық деңгейі.

Тарих ғылымы белгісіз болған деректерді қарапайым жолмен ғылыми айналымға түсіру арқылы ғана дамып қоймайды (экстенсивті жол), сонымен қатар бұрын ғылымға белгілі деректер мазмұнына деректану арқылы терең үңілу нәтижесінде, ондағы жасырын ақпараттарды жаңа тәсілдер көмегімен ала білу нәтижесінде де дамиды (интенсивті жол). 
Тарих ғылымының экстенсивті даму жолы тарихи танымның эмпирикалық, яғни іс-тәжірибелік деңгейіне сай келсе, интенсивті даму жолы тарихи танымның теориялық деңгейіне сай келеді. Егер ғылымның эмпирикалық, яғни іс-тәжірибелік деңгейінде тарихшы деректердегі айқын актуальды немесе көзге түсіп түрған ақпараттарды механикалық жолмен пайдалану арқылы құбылыстың сыртқы көріністерін, сыртқы ерекшеліктерін суреттей алса, ғылымның теориялық деңгейінде тарихшы деректану арқылы құбылыстың ішкі мазмұнын, мән-мағынасын ашып көрсете алады.
Күні бүгінге дейін деректанудың Қазақстанның тарих ғылымындағы өзіне тиісті орнын ала алмауы, қазақ тарихшыларының деректану ғылымын терең меңгермеулері біздегі тарихи танымның эмпирикалық деңгейден теориялық деңгейге көтерілуіне мүмкіндік бермей отыр. Оның айқын дәлелі «Мәдени мұра» мемлекеттік бағдарламасы.
Мемлекеттік «Мәдени мұра» бағдарламасының екі кезеңінің өзіндік ерекшеліктеріне сай, ғылыми танымның эмпирикалық және теориялық деңгейлерінің де ерекшеліктері айқын көрініс тауып отыр. Жалпы Қазақстанның тарих ғылымы үшін де, қазақ тарихының жазылуы үшін де маңыздылығын ескере отырып сол ерекшеліктерге көңіл аударайық. Тарихи танымның эмпирикалық деңгейінің қажеттігін ешкім де  жоққа шығарма алмайды. Өйткені танымның эмпирикалық деңгейінде теориялық  деңгейге өтудің алғышарттары қалыптасады.  Бірақ, эмпирикалық деңгейде қалып қюға да болмайды. Өйткені, тек, теориялық білімде ғана объективті реальдықтың терең табиғи мәні ашылады, сондықтан эмпирикалық білімнен теориялыққа көшу қажеттілік болып табылады.

      Эмпирикалық білімнің негізі-сезімдік қабылдаудың мәліметтері, теориялық білімнің негізі –эмпирикалық фактілер. Эмпирикалық білімнің мақсаты құбылысты ашу, теориялық білімнің мақсаты - мәнді ашу. Эмпирикалық білімде категориялар негізінен объектің кейбір ерекше белгілерін сипаттайды. Теориялық білімде категориялар бәрінен бұрын мәнді сипаттайды. Ал, мән қатынастарда, байланыстарда көрінеді.  Эмпирикалық сатыда зерттеудегі шындық оны суреттеу жолымен танылады, ал теориялық сатыда – оны ғылыми түсіндіру жолымен танылады. Егер, суреттеу құбылыстың белгілі бір қасиеттерін, қатынастарын ашса, ғылыми түсіндіру - құбылыстың мәнін ашады. Ол объектінің ең мәнді белгілерін және байланыстарын, генезис үрдістерін және заңдылықтарын, іске асуын және дамуын анықтау арқылы жүреді. 

   
Кез келген ғылыми түсіндіруде екі түрлі білім пайдалынады. Біріншіден, ол эмпирикалық бақылау сатысында алынған және суреттеуде көрінген обьективті реальдық туралы білім. Тарихи зерттеулерде – ол «деректік» білім деп аталады. Екіншіден, ол – сол шындық туралы да, жалпы басқа туралы да білім қорының барлығы. Тарих ғылымында ол білім «деректен тыс» білім деп аталады.
Мысалы, зерттеушінің табиғат және қоғам даму заңдылықтары туралы, жалпы ғылыми категориялар туралы, тарих ғылымы туралы т.б. туралы білімі «деректен тыс» білім болып табылады. Екіншісінсіз, яғни «деректен тыс» білімсіз  таным обьектісін түсіну де түсіндіру де мүмкін емес. Зерттеудегі құбылыстың ішкі мәніне терең ену, көп жағдайда, деректен тыс білімнің  «қорына» байланысты.


Егер, ғылымның осы қағидаларын «Мәдени мұра» мысалында айтар болсақ, онда мемлекеттік бағдарламаның бірінші кезеңінде тарихи жәдігерлерімізді жинау және жариялау арқылы, оларды зерттеп-зерделеудің, яғни олардың мән-мағынасын ашу арқылы ғылыми айналымға, оқу үдерісіне енгізудің  деректік негізі қалыптасса, «Мәдени мұра» стратегиялық ұлттық жоба деп аталған 2009- 2011 жылдарға арналған екінші кезеңнің басты ерекшелігі сол жиналған деректерді деректанулық талдаудан өткізу, яғни олардың мән-мағынасын ашу арқылы ғылыми айналымға, оқу үдерісіне енгізу ісінің басталуы болу керек. Елбасының тапсырмаларында да, Үкімет қаулысымен қабылданған тұжырымдамада да дәл сол туралы айтылған. Бірақ, Қазақстанның тарих ғылымы да, қазақ тарихшылары да оған дайын болмай шықты. 
ж) Тарихи дерек туралы екі түсінік және олардың принципті айырмашалықтары.
Кеңестік тарихнамада тарихи деректерге:  “адамзат қоғамының дамуын бейнелейтін және оны ғылымға тануға негіз болатынның бәрі, адамзат іс-әрекетінің барысында жасалғанның және қоғам өмірінің сан-алуан қырлары туралы ақпарат сақталғанның бәрі” -деген анықтама үстемдік етті. Көп жағдайда әлі де өзінің позициясын сақтап отырған бұл анықтамада тарихи деректің табиғаты анықталмай, оның тек функциясы (тарихи танымға қызмет ететін) ғана көрсетілген. Ресей Мемлекеттік Гуманитарлық университет профессорлары дайындаған “Источниковедение” атты оқу құралында тарихи дерек шығарма  ретінде, адам жасаған мәдениет жемісі  ретінде қарастырылған. Әсіресе тарихи деректің психологиялық және  әлеуметтік табиғатын түсінуге, сол арқылы тарихи маңызы бар фактыларды зерттеуге жарамдылығын анықтауға ерекше көңіл  бөлінген. 

Тарихи дерек туралы бұл екі түсініктің, тарихи деректердің анықтамасында көрсетілген бұл айырмашылықтардың терең методологиялық негіздері бар. Өйткені ол тарихи таным объектісін, яғни тарихи құбылысты әр түрлі түсінуден туындаған. Бірінші анықтама тарихи өткеннің бір варианттылығынан (инвариантности), өткенді тарихи таным объектісіне айналдыруға итермелейтін оның белгілі бір формада іске асуынан туындаған. Бірден бір мүмкін болған өткеннің (құбылыстың) мүкіндігінше дәл моделін жасау  мұндай танымның бас методы болып табылады. Ал, оқу құралының авторлары танымның методы өткенді реконструкциялау (құбылыстың ғылыми реконцтрукциясын жасау) ретінде түсінеді. Оның негізінде - зерттеуші санасының (және психикасының да) бұрын өмір сүрген адамдардың, яғни деректі жасаушылардың санасымен (жеке психикасымен) диалогы жатыр. Диалог “басқаны” (“өткеннің адамын”), яғни дерек жасаушыны түсінуден басталады, оның объективті (қоғамдық) негізі, “адам психикасының іске асқан жемісі” - тарихи дерек болып табылады. Тек солай ғана  түсіндіру барысында дерек жасаушының  өзінің психикасын, индивидуальдығын “қайта қалпына” келтіруге мүмкіндік береді. 

Егер, бірінші жағдайда көңіл негізінен оқиға туралы деректегі мәліметтерге, оларды ғылыми еңбектерде деректанулық талдаусыз қолдануға арналса,   екінші жағдайда көңіл негізінен тарихи оқиғаның деректе қалай бейнеленгендігіне, яғни деректерді талдауға, сыннан өткізуге, деректі кімнің, қандай мақсатта, қалай жасағандығына, яғни  деректі дерек жасаушының шығармашылық туындысы ретінде қарауға  бөлінеді. Тарихшы дерек жасаушыны тану арқылы деректі тануға мүмкіндік алады жәнеде сол арқылы құбылыстың ғылыми реконструкциясын жасауға ұмтылады. Бұл екі анықтаманың айырмашылығының қаншалықты маңызды екендігін деректі жасаушының әлеуметтік жағдайын анықтау арқылы деректің әлеуметтік табиғатын анықтап алмай, тек ондағы мәліметтерді ғана пайдаланудан аса алмай отырған Қазақстанның тарих ғылымынан көруге болады. 
  з) Деректану және қоғамдық ғылымдар. 

Тарих ғылымында  тарихи деректерді таным мақсатында жүйелі түрде пайдаланғандықтан, деректану ең алдымен тарихи зерттеу методологиясы шеңберінде ерекше пән  ретінде қалыптасты. Әдетте деректану тарихшының зерттеу жұмысымен байланысты, сондықтан көбінде тарихи деректер және тарихи деректану туралы айтылады. Дегенмен, аталған Мәскеулік университеттің ғалымдары, қазіргі кезеңде деректанудың  айналысатын проблемалары тек тарих ғылымында ғана емес, одан әлде қайда кең гуманитарлық зерттеудің пәнаралық кеңістігінде қарастыратындығын айтып отыр.

Олардың пікірінше: “Деректану методы гуманитарлық білімнің көптеген салалары үшін маңызды болып табылады. Сондықтан деректану проблемаларын зерттеуді оның қалыптасу тарихынан емес, теориялық мәселелерден – оның теориялық-танымдық (эпистемологиялық) негізінен бастаған дұрыс».

Бүгінгі күні деректану гуманитарлық танымның ерекше методына айналып отыр. Гуманитарлық танымның мақсаты адам  (оның феномен ретінде  толық  және тұтас) және қоғам (адамзат феноменін оның уақыттың және кеңестіктің бірлігінде) туралы білімді дамыту және жүйелеу. Деректану методы да жалпы мақсатқа қызмет етеді. Деректану өзінің методы мен танымдық  қасиеттерін гуманитарлық танымның жалпы эпистеомологиялық (теориялық-таным) принциптерімен сәйкес жетілдіреді және, өз кезегінде, адам және адамзат туралы білімді өзіндік танымдық құралдармен байытады.

Деректану методологиясын тарих ғылымында қалыптасқан білім жүйесі құрайды. Ол теориялық постулаттар, дамудың тарихи – практикалық  тәжірибесі және зерттеу методының бірлігінен тұрады. Дегенмен, деректану өзіндік  ерекшелігі бар ғылым және объективті дүниені тануда ерекше  методпен пайдаланады. Объективті дүниеде, яғни бізді қоршаған ортада, адам іс-әрекетінен тыс және одан тәуелсіз табиғи объектер де (таулар, тастар, өзендер т.т,) сонымен қатар адамдардың мақсатты, саналы іс-әрекеттерінің нәтижесінде жасалынған мәдениет объектілері де (ғимараттар, сәулет өнерінің туындылары т.б.) өмір сүреді. Мәдениет объектілерін нақты бір практикалық мақсат көздеген адамдар жасайды, өңдейді, өз дәрежесіне жеткізеді. Дәл сол объектер өздерін жасаған адамдар туралы, сол мақсат қойып іске асқан қоғамдық ұйымдар типі, адамдар  қауымдастығы туралы ақпараттар жеткізеді. Мәдениет объектерін адам және қоғам туралы ақпарат көзі ретінде зерттеу деректанудың басты міндеті.

Сонымен, оқу құралы авторларының айтуынша: “деректану дегеніміз реальды дүниені тану методы болып табылады”. Бұл ретте объект болып адамдар жасаған мәдениет объектері - шығармалар, заттар, жазбалар, құжаттар т.б. танылады. Адамдар шығармалары мақсатты түрде жасалғандықтан, шығармаларда сол мақсаттар мен соған жету тәсілдері және белгілі бір уақыт пен кеңістіктегі адамның шығарма жасаған жағдайындағы қолындағы мүмкіндіктерді  де бейнелейді. Сондықтан,  шығармаларды зерттей отырып, соларды жасаған адамдар туралы көп нәрсе білуге болады және адамзатты танудың бұл тәсілі кеңінен қолданылуыда. Демек, деректанулық зерттеу: адам-шығарма-адам жүйесі арқылы жүреді. Яғни, зерттеуші басқа адаммен ол жасған және оның әлеуметтің тұлғасы бейнеленген шығармалар арқылы қатынас жасайды. Ал, адам өз шығармасын белгілі бір қоғам шеңберінде жасайды. Сондықтан шығарма қоғамдық қатнастар тінінде, яғни шығарма пайда болған нақты қоғамды  зерттеу арқылы талданады.
и) Деректану және қазақ қоғамы.
        Қазақстан жағдайында біздегі қоғамдық-гуманитарлық ғылымдардың басты зерттеу объектісі – қазақ қоғамы болуы керек. Біріншіден, қазақ жерінде бұрын-соңды өмір сүрген адамдар қауымдастығының, тарихқа белгілі барлық мемлекеттердің, оның ішінде Қазақстан Республикасының да, негізін қалаған, қоғамдық қатнастардың ұйтқысы болған және болып отырған қазақ халқы немесе қазақтардың ата-бабалары – сақтар, үйсіндер, ғұндар, түріктер т. т. Екіншіден, қазақтың тілін, әдебиетін, мәдениетін, салт дәстүрін, дінін, ділін, психологиясын, тарихын т.б. бірінен бірін бөліп қарастырып, бөліп зерттеу мүмкін емес. Өйткені олардың бәрінің ортасында тұрған алтын діңгегі – қазақ ұлты және сол ұлттың құрған қоғамы. 
Әрине, қазақ қоғамын жан-жақты зерттеу барысында әр ғылым саласы өз мақсат-міндеттеріне қарай қызмет етуге, қазақ қоғамының сан-алуан қырларын ашып көрсетуге тиіс. Бірақ, ең бастысы, олар бір-бірімен тығыз  байланыста қарастырылып, бірін-бірі үнемі толықтырып отырулары керек. Өйткені, олардың негіздері бір,  зерттеу объектісі ортақ. Мысалы, қазақ тілі, қазақ әдебиеті мен қазақ тарихын алайық. Оларды бірінен-бірін айырып, бірінсіз бірін зерттеу мүмкін емес. Себебі тіл ұлттың тарихи даму барысында пайда болса, қалыптасса және дамыса,  ұлттың тарихы сол ұлттың тілінде пайда болған әр алуан әдебиеттерде бейнеленген. Сондықтан қазақ тілі мен әдебиеті тарихилық принципі тұрғысынан, қазақ  тарихы тінінде  зерттелінсе, тарих негізінен сол тілде пайда болған ауыз әдебиеті немесе жазба әдебиет сияқты дерек көздері арқылы зерттелініп, жазылуы тиіс. Демек, қазақ тілі, қазақ әдебиеті, қазақ тарихы т.т. бір-бірімен тығыз байланыста, кешенді түрде зерттелулері керек. 
Бүгінде қазақ қоғамының алдында екі бағыт көріне бастады. Біріншісі - өзінің ұлттық бет-бейнесінен айырылып, жаһандану жолында ұлт ретінде жойылу, екіншісі - өзінің ұлттық бет-бейнесін, яғни тілін, әдебиетін, дінін, салт-дәстүрін, тарихын т. т. сақтай отырып, әлем халықтары арасынан өз орнын таба білу. Әзірге анық көрініп тұрғаны біріншісі. Ал, екіншісіне біздегі қоғамдық ғылымдарды жаңа сапалық деңгейге көтеру арқылы ғана қол жеткізуге болады.  Демек, Қазақстан қоғамдық ғылымдарын реформалау арқылы түбегейлі қайта құру, қоғамтану ғылымының теориясы мен методын  терең меңгерген, ұлттық  кәсіпқой қоғамтанушы-ғалым мамандардың жаңа буын өкілдерін даярлау - ұлттың ұлт ретінде сақталуының және дамуының басты кепілдіктерінің бірі.Бұл орайда қазақ қоғамтанушы ғалымдарының деректану ғылымын меңгеріп, өз жұмыстарында пайдалана білулерінің маңызы өте үлкен.
 к) Деректану теориясы және оның негізгі проблемалары.
Деректер туралы ғылымның қазіргі дамуы, оның  басқа ғылымдар  арасында алатын орыны деректану теориясының дамуының актуальдылығын арттыра түседі. Деректану теориясы - ол деректерді ортақ  қасиеттерінен шыға отырып зерттейтін білімнің ғылыми жүйесі. Ол деректерде бекітілген ақпараттық мәліметтерді объективті шындық дәрежесінде ала білуге көмектесетін ғылыми ойлау формасы.

Деректану теориясы мынандай негізгі проблемаларды қарастырады: деректерде әлеуметтік шындықтың бейнелеу заңдылықтарын, тарихи деректерді сыныптау, деректерді зерттеудің негізгі кезеңдерінің реттілігін сақтау мен олардың мазмұнын зерттеу, олардан қоғамдық құбылыстар мен процестер туралы шынайы ақпараттық мәліметтер алу мақсатында деректерді зерттеудің негізгі кезеңдерінің реттелігі мен мазмұны ол мәліметтерді тарихшының қабылдау заңдылығы т.б.

Деректану теориясы бойынша зерттеулерде негізгі нысана: тарихи деректердің ортақ қасиеттері және олардың жеке топтары, оларды зерттеу әдістері және сол әдістерді жетілдіру жолдары. Деректер туралы ғылым деректерді іс жүзінде зерттеу тәжерибесімен тығыз байланысты.

Деректану теориясы зерттеудің тиімділігін, сапалық деңгейін, кәсібилігін қамтамасыз етуге тиіс. Теория деректанулық зерттеулерде ғылымның осы саладағы берген нәтижесі мен жасалған қорытындыларын бағалауға көмектесетін өлшемдер мен талаптарды жасайды және қалыптастырады.

Қазіргі кезеңде мамандардың алдында тарихи деректер табиғатындағы жалпы мен ерекшеліктердің диалектикасын  айқандау міндеті тұр. Қайталанбайтын жалқылықтармен қатар, дерек жалпы қасиеттерге де ие. Сондықтан бұрын арнаулы зерттеу нысаны болмаған деректермен жұмыс істеу алдында проблеманы шешудің теориялық негіздемесін жасау қажет.

Деректану теориясы үшін принципті сәттің бірі - тарихи деректің адамдардың мақсатты іс әрекетінің жемісі ретінде қарап, оның әлеуметтік табиғатын ашу болып табылады. Деректанудың негізгі мәселесі - тарихи деректің табиғатын ашу, оның объективті қасиеттері  мен олардың  қалыптасу заңдылықтарын зерттеу. Адамдардың мақсаты іс әрекеттерінің қорытындысында пайда болған деректерді талдау, олардың пайда болу себептерін ашу –  тарихи процестердің барысында атқарған функцияларын айқындау арқылы ғана мүмкін болады. Әлеуметтік үдерістердің даму барысында пайда болып, кейіннен тарихи зерттеу объектісіне айналған деректер, өзінде тарихи процесс ретіндегі методологиялық бірлігі мен ғылыми тарихи танымды біріктіреді.

Қазіргі деректану деректі өткеннің тарихи шындығымен байланысты қарастырады, сонымен қатар оны тарихи білім жүйесінде  зерттейді. Сондықтан келешек тарихшылардың деректанудан терең білім алуы, деректану теориясын терең меңгерулері, олардың  кәсіпқой  маман ретінде қалыптасуының басты шарттарының бірі болып табылады.

        2.2 Тарихи деректерді сыныптау проблемасы.
Жалпығылымдық проблемалардың бірі – сыныптау проблемасы. Сыныптау проблемасы – деректану ғылымының да басты проблемаларының бірі болып табылады. Көп жағдайда зерттеуші еңбегінің тиімділігі де, оның ғылыми құндылығының деңгейі де сыныптау проблемасының қаншалықты дұрыс шешілуімен де байланысты. Тақырыпқа қатысты жиналған деректер әдетте өзінің саны, көлемі жағынан аса көп, формасы, мазұны, түрі жағынан әр алуан болып келеді.  Сондықтан тарихи деректер теңізінде дұрыс жол табу, тарихи зерттеулерде оларды тиімді және пайдалы етіп қолдана білу қажеттілігі оларды сыныптау проблемасын  туғызады. Басқаша айтқанда, деректерді ортақ қасиеттері бар, бірақ бір-бірінен ерекше белгілерімен айырылатын сыныптарға бөлу қажет болады. Бірақ, тек деректану ғана емес, жалпы Қазақстанның тарих ғылымының макропроблемаларының бірі ретінде, қазақ тарихы бейнеленген деректер мен дерек көздерінің ерекшеліктеріне сай  деректанулық талдау методтарын қолдануға мүмкіндік беретін  типтік және түрлік сыныптаутың жалпы принцптері мен өлшемдері әлі анықталған жоқ. 

Батыс Еуропа және орыс деректану мектептерінде бұл мәселе ұзақ жылдарға созылған ізденістер нәтижесінде біршама шешімін тапқан деп айтуға болады. Сондықтан, сол мектептердің тәжірибесіне сүйенсек сыныптау зерттеушіге тәуелсіз объективті өлшемдерге негізделуі керек, олар объективті деректердің өзіне тән қасиеттерінен  шығуы қажет және онда шындықтың  дерекке ену және бейнелену заңдары көрінуі тиіс.

Демек, сынытау проблемасы тек таза техникалық емес, методологиялық та проблема болып табылады және тек қалың деректер арасында бағыт көрсету функциясын  атқарып қана қоймайды, сонымен қатар оларды зерттеу тәсілі қызметін де атқарады.

а) Орыс деректанушыларының деректерді сыныптау тәжірибесі.
Орыс деректану мектебіне қарасақ, онда тарихи білімнің тарих ғылымына айнала бастаған кезден бастап, яғни В.Н. Татищевтің еңбектерінен бастап орыс тарихнамасында аса  көп мөлшерде сақталан жазба және басқа да тарихи деректерді әр түрлі белгілеріне қарап топтау, сыныптау әрекеттері жасалынған. Мыслалы, В.Н. Татищев тарихи деректерді негізінен жылнамалар және шетелдіктердің Ресей туралы жазғандары деп екі сыныпқа бөлді.

Жалпы қазан төңкерісіне дейінгі тарих ғылымында  деректерді екі топқа бөлу әдеті қалыптасты. Батыс Еуропадағы деректерді екі топқа бөлген сияқты, орыс тархшыларының еңбектерінде де тарихи деректер екі категорияға бөлінді. Мысалы, француз ғалымы Шарль Сеньобос деректерді “өткеннің тікелей ізі және өткеннің қосымша ізі” деп екіге  бөлсе, орыс ғалымы А.С. Лаппо - Данилевский “мәдениеттің қалдығы” және “фактілерді тарихи суреттеу, айту” деп бөлді.
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В.О. Ключевский, А.С. Лаппо – Данилевский, В.Н. Татищевтің суреттері.

Белгілі орыс тарихшысы В.О. Ключевский “Тарихи дерек - ол жеке адамдардың не тұтас қоғамның өткен өмірін бейнеленетін не жазба, не заттай ескерткіштер. Заттай ескерткіштер деп кезінде адамдар пайдаланған, олардың қажеттілігін өтеген, сондықтан олардың тұрмыс жағдайын, салт-дәстүрін көрсете білетін заттарды айтамыз. Жазба ескерткіштер- өткен кезеңді, оқиғаларды сөз арқылы жеткізу, суреттеу…”   деп жазды. 
Жазба деректердің өзін баяндаушы (жылнамалар, дастандар т.б.) және құжаттар (заңдар және жеке актілер) деп бөлді. Төңкеріске дейінгі тарихшылардың ең басты кемшіліктері: деректерді сыныптауға олардың әлеуметтік табиғатын ескермеуі, деректер мен оларды дүниеге әкелген қоғамдық-экономикалық ортаның тығыз байланыстығын байқамауы.

б) Кеңестік кезеңдегі тарихи деректерді сыныптау. 

Кеңес дәуірінде тарихи деректерді сыныптау проблемалары өз дамуында бірнеше кезеңнен өтті.

Кеңес өкіметі алғашқы жылдарында (1917-1924 жж.) тарихшылар тарихи деректерді сыныптауға негізінен төңкеріске дейінгі деректанушылардың пікірлерін қолдады.

2-ші кезең (1925-1940 жж.) кеңес  тарихшылары деректерді әр түрлі белгілеріне қарап, оның ішінде тақырыбы бойынша да (мемлекет, идеология, қоғамдық қозғалыс тарихы тақырыптары бойынша) бөлуге болады деген пікір айтты.

3-ші кезең (1940-1956 жж.) М.Н. Тихомировтың деректерді бес топқа бөлумен ерекшеленеді. Академиктің деректерді бөлудегі бұл принциптері теориялық жағынан негізделді, оның ұсынған сыныптауы ғылымға терең енді. Олар: заттай, лингвистикалық, этнографиялық, ауызша, жазбаша. Жазба деректерді құжаттық және баяндаушы деп екіге бөледі. Н.М. Тихомиров жазба деректерді сыныптау кезінде бірінші рет хронологиялық принципті пайдаланады: ерте дүние тарихы бойынша, Киев Русі тарихы бойынша т.б. Ал хронологиялық шектеулері ішінде деректер шығу тегіне қарай бөлінеді (халдейлік, греко-римдік, византиялық).
Сол жылдары кинофотофоно құжаттары ерекше деректер ретінде қарала бастады.

М.Н. Тихомиров, И.Д. Ковальченконың суреттері.




4-ші кезеңде (1956 жылғы КОКП-ның ХХ съезінен кейін) деректерді типологиялық сыныптау біржола қалыптасты. Сол тарихқа жылымық деген атпен енген жылдарда жалпы тарих ғылымы, оның ішінде деректану да едәуір дамыды.
 в) Деректердің типтік сыныпталуы.

Типтік сыныпталудың тарихи деректерді түрлік сыныптаудан айырмашылығы ол деректердің мазмұны мен формасының сәйкестігі принципіне негізделген. Тип ақпаратты салу және сақтау тәсілдерімен ерекшеленген деректерді біріктіреді. Негізінен деректердің жеті типін айтуға болады: жазба, заттай, этнографиялық, фольклорлық, лингвистикалық, фотокино-құжаттар, фоноқұжаттар. Мұндай сыныптау дерекке тән ерекше белгілерін (пайда болу, мазмұны, формасы) ескереді, дегенмен бұл шартты сыныптау. Өйткені, фольклорлық (ауызша) деректер қазіргі кезде, көп жағдайда жазба түрінде таралған, ал этнографиялық деректер-заттай ескерткіштер немесе кинофотоқұжаттар түрінде беріледі.

Сондықтан бұлардың арасында айқын аралық жоқ.

Осындай ерекшеліктерін ескере келе 1981 жылы И.Д. Ковальченконың басшылығымен шыққан “Источниковедение истории СССР” оқулығында әлеуметтік ақпараттарды бекіту формасына қарап, деректерді мынандай типтерге бөлген: заттай, көркем-сурет  және графикалы сурет, жазба және фотоқұжаттар. 
Сонымен қатар деректерді пайда болу тегіне, сыртқы ерекшеліктеріне қарай үлкен типтік топтар сыныпына, оның ішінде шағын топтарға бөлуге болады:

- заттай деректер – археологиялық ескерткіштерден бастап қазіргі машиналар мен техникаға дейін;

- көркем сурет деректері-сурет өнерінің, жалпы өнер саласының барлық туындылары;

- сөздік деректер – күнделікті сөйлеу мәнерінен бастап халықтың ауызша шығармашылық ескерткіштері толығымен;

- жазба деректер-этнографиялық материалдардан бастап мазмұны мен формасы  сан алуан болып келетін жазба ескерткіштерінің бәрі;

- дыбысты деректер – сөзсіз немесе сөзбен бірге орындалатын (саз, әуен, ән т.б.);

- салттық деректер – тұрмыста, мінез-құлыққа қалыптасқан дәстүрлер, әдет-ғұрыптар.

Көптеген тарихи деректер тобы белгілі бір типтерге жатпайды, олар аралық типтерді, аралас типтерді құрайды. Мысалы, теңгелер – ол заттай да, бейнелеу де, жазба да топтарына жатады, кинофильмдер-онда бейнелеу де, сөз де, дыбыс та бар.

Демек, деректерді сыныптаудың шартты екенідігі айқын. Оны әр зерттеуші өз шығармашылығына, жұмыс істеу ыңғайына қарай бөлуге болады.
        г) Жазба деректер түрлері. 
Барлық  типтік сыныптаулар кезінде негізгі топқа жататын жазба деректер. Жазба деректердің аса көп мөлшерде кездесетіндігінен, олармен жүйелі жұмыс істеуге мүмкіндік алу үшін зерттеушілер оларды әр түрге бөледі. Мұндағы негізгі принцип жазба деректердің пайда  болуының, формасы мен мазмұнының және арналған мақсатының бірлігі. Осыған сай зерттеуші Л.Н. Пушкарев жазба деректерді екі сыныпқа бөле отырып, оның бірнеше түрлерін көрсетті.

Сызба 4 - Л.Н. Пушкаревтің жазба деректерді сыныпқа бөлуі

	Л.Н. Пушкаревтің жазба деректерді сыныпқа бөлуі

	Құжаттық (документальные)
	Баяндаушы (повествовательные)

	1. Картографиялық
	1. Жеке адамдық (хаттар, күнделіктер, естеліктер, заманхаттар)

	2. Статистикалық
	2.  Көркем (очерктер, романдар, лирика т.б.)

	3. Актілік
	3. Тарихи (тарихи повестер, жылнамалар, әдебиеттер)

	4. Іс қағаздық (канцелярные)
	4. Ғылыми (тарихи, философиялық, әлеуметтік еңбектер)


Жазба деректерді түрге бөлу кезінде, әсіресе ескеретін нәрсе олардың әлеуметтік фукнциялары, олардың жасалу кезіндегі арналған мақсаты. Дәл осы жағдай деректердің ішкі құрылымына көп ықпал етеді. Сонымен, түрлер деп жазба деректердің ішкі құрылымының бірлігіне негізделген үлкен де тұрақты топтарын айтамыз. Олардың тұрақтылығы ең алдымен әлеуметтік функцияларының ортақтығымен айқындалады. Түр тарихи реальдылықтың жемісі және деректанудың танымдық категориясы ретінде қаралады.

Жазба деректердің мынандай түрлерін атауға болады: жылнамалар, заң актілері, жеке актілері, іс қағаздық құжаттар, жеке адамдық деректер (хаттар, күнделіктер, естеліктер, заманхаттар), әдеби ескерткіштер, публицистикалық және саяси шығармалар, ғылыми еңбектер, мерзімді басылымдар. Бұрынғы совет халқының 70 жылдан астам өмірінде өшпес қайғылы із қалдырғандықтан марксизм-ленинизм классиктерінің еңбектері, КОКП-ның құжаттары, партия көсемдерінің еңбектері де жазба деректердің түрі болып табылады.

Аталған жазба дерктер түрлері негізінен қазақ тарихына да қатысты деп айтуға болады. Дегемен, қазақ тарихының жазба деректер түрлерінің өз ерекшеліктері де бар. Олар келешекте жан-жақты зерттеліп, анықталулары қажет.

 д) Түрлердің эволюцияға ұшырау факторлары.
Дегенмен, жазба деректердің бұл түрлері  мәңгі бақи қатып қалған түрлер емес. Кей  түрлердің дамуы біртіндеп бәсеңдейді және жойылады (жылнамалар), кей түрілер керісінше тез қарқынмен дамиды, сөйтіп түрлер ішінде құжаттар кешенін құрайды. Бір сөзбен айтқанда, түрлер эволюциясы жүріп жатады. Бұл эволюция негізгі екі бағытта жүреді:

-біріншісі, түрлер ішінде жаңа топтар мен әр түрліліктердің пайда болуы, бұл деректердің жалпы дифференциялану процесінің, олардың сандық әр алуандылығының өсуінің көрінісі. Мысалы, баспасөздің, мерзімді басылымының пайда болуының алғашқы кезеңінде олар өте әлсіз мамандандырылған болса, ХІХ ғасырдың екінші  жартысынан бастап салалы мерзімді басылым тез қарқынмен дами бастады. Соңғы жылдары көптеген тәуелсіз газеттер пайда болды.

-екіншісі, тарихтың әр түрлі кезеңінде деректің әлеуметтік функцияларының трансформациялануы. Бұл оның мазмұнының елеулі өзгерістерге ұшырауына әкеліп  соғады. Мысалы, мерзімді басылым пайда болған кезінде негізінен ақпарат тарату функциясын атқарса, ХІХ ғасырда идеологиялық қару функциясын атқарып, ал “социализм” кезеңінде баспасөз бүкіл мемлекет көлемінде халықты алдау, жаппай мәңгүрттендіру міндетін атқарады.

Жазба деректердің эволюцияға ұшырауы әр түрлі факторлар кешенінің мақсатты әсер етуімен жүреді:

а) Әлеуметтік-экономикалық қатынастардың өзгеруі-жазба деректердің түрлік өзгеріске ұшырауының маңызды факторы.

ә) Түрлердің эволюцияға ұшырау процесінде әр түрлі қатынастардың, формацияның жеке кезеңдері мен дәуірлері де үлкен роль атқарады, бұл ең алдымен  қоғамның әлеуметтік-саяси құрылымының өзгеруіне байланысты.

б) Кейбір түрлердің эволюцияға ұшырауына ірі тарихи оқиғалар, құбылыстар да әсер етеді. Мысалы, қазан төңкерісі, КСРО-ның күйреуі, Қазақстанның тәуелсіздік алуы т.б.

в) Байланыс-қатынас құралдарының дамуына байланысты ғылым мен техника саласында болған ірі жаңалықтар да түрлер эволюциясына әсер  етті. Мысалы, компьютердің, әсіресе интернеттің пайда болуы түрлер эволюциясына үлкен әсер  етті. Деректанудың тарихи информатика сияқты замануи саласы пайда болды.  
Өзінің тарихи даму барысында жазба деректердің әр алуан түрлері үнемі эволюциялық өзгерістерге ұшырап отырады, бірақ ол өзгерістер деректердің формасына және мазмұнына әсер еткенімен, олардың әлеуметтік функцияларын едәуір өзгерістерге ұшыратқанымен, олардың негізгі түрлік ерекшеліктерін сақтайды. Демек, түрлердің өзгеруі – ол табиғи-тарихи үдеріс.

Дегенмен, жазба деректердің түрлік өзгерістерге ұшырауы тек табиғи-тарихи жолмен ғана емес, сонымен қатар зорлау, күштеу, арқылы да жүретіндігін көптеген халықтар тарихы көрсетіп отыр. Мысалы, қазақ халқының жазба тарихында жазу таңбасы төрт рет өзгерді. VІІ ғасырға дейін  барлық түркі халықтарының төл таңбасы орхон-енисей жазуы пайдаланылса, ХІІ-ХІІІ ғасырлардан бастап араб жазуына көшті. Тек қана кеңес өкіметі тұсында жазу екі рет өзгеріске ұшырады: 1929-1940 жылдары тоталитарлық жүйе қазақтарға латын әріпін пайдалануға мәжбүр етсе, 1940-шы жылдан бастап кириллицаға көшірді. Бұл өзгерістер сөзсіз жаулаушылық, отарлаушылық саясатпен байланысты. Әр жаулаушы халықтың оларға дейінгі тарихын ұмыттыруға тырысады. Оның ең сенімді жолы халықты өзінің жазба тарихи деректерінен айыру деп білді. Сондықтан  кеңес өкіметі тұсында коммунистер қазақты тек мыңдаған жылдар бойы қалыптасқан жазуынан айырып қана қойған жоқ, сонымен қатар сол халықтың зиялыларын бірнеше рет қырғынға ұшыратты. Әке мен бала арасындағы табиғи байланыс үзілді. Бала әкенің жазуын оқи алмайтын, тілін түсінбейтіндей дәрежеге жетті. Бұл зорлықтың зардабын қазақ халқы әлі талай жылдар бойы  тартары анық.

Соңғы жылдары ғылыми айналымға статистикалық деректер кешенінің, іс-қағаздық құжаттардың көптеп түсуіне байланысты деректерді тағы үлкен екі сыныпқа бөлуге болады деген пікір айтылып жүр. Олар: қайталанбайтын (уникальные) және қайталанатын (массовые) деректер. Қайталанатын деректер статистикалық деректер, іс қағаздық құжаттар, халықтың демографиялық санын алуға немесе соңғы жылдары қоғамдық пікірді анықтау мақсатында кеңінен пайдаланылып жүрген әлеуметтік зерттеу мәліметтері. Ал басқа деректердің бәрін қайталанбайтын деректерге жатқызуға  болады. Дегенмен, бұл салада әлі зерттеушілер пікірі толық айқындалған жоқ.

Сонымен қорыта айтқанда, тарихи деректерді типтік сыныптау да, жазба  деректерді түрлерге бөлу де зерттеу қажеттілігінен туындайды. Олар:

- зерттеушінің деректер теңізінде дұрыс бағыт таба білу мақсатында,  ғылыми-зерттеу жұмысын дұрыс ұйымдастыра білу мақсатында жүргізілуі. Ол еңбекті ғылыми ұйымдастыру (ЕҒҰ). (орыс тілінде НОТ деп аталады) 
- деректер типі мен түрлерін анықтау арқылы оларға сай зерттеу метоттарын қолдану мақсатында жүргізіледі. Мысалы, жазба деректердің жеке адамдық түрлері мен мерзімді басылым деректерін талдау екі басқа метод қолдануды қажет етеді.
- зерттеушінің алдына қойған мақсатына сай типтік сыныптау да, түрлік сыныптау да шартты түрде жүргізіледі. 
Студенттің дайындалуы үшін берілетін сұрақтар

1. Тарихи деректанудың зерттеу обьектісі.

2. Тарихи деректанудың жалпы  тарих ғылымындағы алатын орны мен атқаратын рөлі. 

3. Деректанудың тарихи қосалқы пәндермен және нақты тарихи зерттеулермен арақатынасы.

4. Деректанудың теориялық-методологиялық және нақты қолданбалық мәселелері.

5. Деректермен жұмыс істеудің негізгі кезеңдері.
6. Тарихи танымның эмпирикалық және теориялық деңгейі.

7. Деректану - қоғамдық ғылымдардың ортақ зерттеу методы ретінде. 


8. Тарихи деректерді сыныптау мәселесі.

9. Деректерді типтік және түрлік сыныптау.
3– ТАРАУ
ДЕРЕКТАНУДЫҢ ҒЫЛЫМ РЕТІНДЕ ҚАЛЫПТАСУЫ ЖӘНЕ ДАМУЫ

3.1 Деректанудың ғылым ретінде пайда болуының объективті алғышарттары мен ортақ заңдылықтары және субъективті факторлары.

а) Қазақстанның тарих ғылымының пайда болуы және қалыптасуы. 
Деректану тарих ғылымының негіздерінің бірі болып табылады. Сондықтан да, деректанудың ғылым ретінде пайда болып қалыптасуы және дамуы жалпы тарих ғылымының пайда болып қалыптасуымен тікелей байланысты. Мысалы, бізде деректану ғылымының назардан тыс қалуы Қазақстанның тарих ғылымының пайда болуып, қалыптасуының өзіндік ерекшеліктерінен туындап отырғандығы толық дәлелденді деуге болады. Негізі кеңестік кезеңде қаланып, аздаған ғана өзгерістермен бүгінге дейін жеткен  ресми тарих ғылымы қазіргі таңда терең дағдарыс жағдайында отырғандығы баршаға аян шындық. Сондықтан да, қоғам дамуының бүгінгі талаптары мен ұлттық мүддеге сай Қазақстанның тарих ғылымын реформаландыру арқылы түбегейлі қайта құру қажеттілігі күннен-күнге айқын сезілуде. 

Қазақстанның тарих ғылымын реформаландыру арқылы түбегейлі қайта құрудың теориялық-методологиялық негіздеріне талдау жасап, нақты жолдарын іздестіру, ағылшын, француз, неміс және орыс халықтары сияқты, тарих ғылымы ұлттық мүддеге сай, өзінің табиғи негізінде дамыған өркениетті елдердің тәжірибесін зерттеу, ұлттың ғылыми тарихын жазу ісінің, яғни тарих ғылымының пайда болып, қалыптасуының және дамуының өзіндік алғышарттары мен ортақ заңдылықтарының болатындығын және бұл істе субъективті факторлардың да маңызды рөл атқаратындығын көрсетіп отыр. 
Шынайы тарих ғылымының қалыптасуына алып келетін объективті алғышарттар мен ортақ заңдылықтарды анықтау және субъективті факторлардың рөлін ашып көрсету, бір жағынан, аталған елдердегі тарих ғылымының қалыптасу үдерісін сырттай да болса бақылауға көмектессе, екінші жағынан, өзіміздегі тарих ғылымының қазіргі жағдайын анықтап,  келешек  даму бағытын айқындауға мүмкіндік беріп отыр. 
Басқаларда бұдан 200-250 жылдай бұрын шынайы тарих ғылымының қалыптасуына алып келген объективті және субъективті факторлар ХХ ғ. соңы мен ХХІ ғ. басында, бізде де  айқын көріне бастады. Бұл, кеш те болса,  бізде де шынайы тарих ғылымының табиғи негізде даму мүмкіндігінің пайда болғандығын көрсетеді. 

Дегенмен, ондай мүмкіндікті біздің өзгелерден басты ерекшеліктерімізді ескере отырып қана тиімді пайдалануға болады. Ол, біріншіден, біздің тарихи тағдырымыздан туындаған ерекшеліктер болса, екіншіден, уақыт айырмашылығына сай туындаған ерекшеліктер.  Егер,аталған елдер өз биліктері өздерінде болған, сондықтан да тарих ғылымын өз мүдделеріне сай қалыптастырып, дамыта білген империялар болса, біз, тағдырымыз өзгенің қолында болған, тарихымыз солардың көзімен жазылған бодандағы ел болдық. Сондықтан да,  аталған елдерде әңгіме тарих ғылымының қоғам дамуына сай табиғи қалыпасуы туралы болса, бізде әңгіме отарлаушылардың өз мүддесіне сай құрған тарих ғылымын қайта құру туралы болып отыр. 
Дәлірек айтқанда, біріншіден, аталған елдерде қазіргі тарих ғылымының негізі сол елдердің тарихи даму барысында ХІХ-ХХ ғғ. табиғи жолдармен қалыптасса, біздегі тарих ғылымы өткен ғасырдың 30-40-шы жылдары сол кездегі саяси жүйенің қойнауында биліктің жоғарыдан күштеуі арқылы, зорлауы арқылы қолдан қалыптастырылған ғылым.
 Екіншіден, аталған елдерде тарих ғылымы ұлттың төл деректерінің негізінде және сол деректерді танып білу арқылы, яғни деректанудың тарих ғылымының негіздерінің бірі және маңызды құрамдас бөлігі ретінде пайда болып, қалыптасуы арқылы жүрсе, біздегі тарих ғылымы КСРО деп аталған алып орыс империясына адал қызмет еткен, кеңестік  тарих ғылымының құрамдас бөлігі ретінде, белгілі бір саяси топтардың мүддесіне сай, ұлттың төл деректерінсіз және ұлттық деректану ғылымынсыз  қалыптасты.
 Үшіншіден, Қазақстан тарихшыларының бірнеше буын өкілдерінің бойында деректанусыз-ақ тарих жазып, ғылыми атақ-дәрежелер алуға  болады деген психологиялық сенім ұялады. Саяси-экономикалық өзгерістер жүргізу арқылы қоғамды түбегейлі өзгерту мүмкін болғанымен,  Қазақстан тарихшыларының психологиясын өзгерту мүмкін болмай отыр.Тарихшылар әлі күнге дейін сол баяғы кеңестік кезеңде салынып, әбден таптауырын болған жолмен келе жатыр. 

Бұл факторлар, біріншіден, Қазақстан тарих ғылымының өзіндік ерекшеліктерін қалыптастырса, екіншіден, империяның күйреуіне байланысты Қазақстан тарих ғылымын терең дағдарыс жағдайына алып келді. 
  б) Қазақстанның тарих ғылымының өзіндік ерекшеліктері
Қазіргі Қазақстанның тарих ғылымының басты ерекшелігі сонда, бір жағынан қарағанда, бізде ғылыми-зерттеу институттары, ЖОО тарих факультеттері, түрлі зертханалар мен орталықтар, диссертациялық кеңестер сияқты, тарих ғылымының  дамыған мемлекеттік жүйесі қалыптасқан және олар  тоқтаусыз жұмыс істеуде, оның үстіне әр түрлі деңгейдегі ғылыми атақ-дәрежелер мен лауазымдарға ие болған тарихшы ғалымдар да жетіп артылады.
          Жыл сайын тарих мәселесіне арналған ондаған республикалық және халықаралық ғылыми конференциялар өткізіліп, тарихи еңбектер жазылуда, жүздеген ғылыми диссертациялар қорғалуды. Демек, сырттай бәрі де жақсы, бәрі де ойдағыдай.  
Ал, екінші жағынан қарағанда, яғни біздегі тарих ғылымының ішкі мәні мен мазмұнына көңіл аударсақ,  Қазақстанның тарих ғылымын өзінің тікелей міндеті болып табылатын, сол Қазақстан деп аталатын мемлекетті құрушы негізгі ұлт - қазақ ұлтының тарихын терең зерттеу үстінде және жазуда деп  айту да  қиын.  Тарих бұрын қалай қазақтың төл деректерінсіз және ұлттық деректану ғылымынсыз жазылса, қазір де солай жазылуда. Нәтижесінде шынайы да жүйелі жазылған қазақ тарихы бұрын қалай болмаса, сол болмаған күйінде қалуда. 
Осылай, бізде әлем тарихнамасында сирек кездесетін ахуал қалыптасты. Дамыған, ресми   мемлекеттік  тарих ғылымының жүйесі бар да, сол мемлекетті құрушы ұлттың ғылыми тарихы жоқ.

Әрине, мұндай  адам айтса сенгісіз ахуал кездейсоқ қалыптасып отырған жоқ. Оның да өз себептері бар.  Ондаған жылдар бойы қалыптасып, бәрімізге етене жақын үйреншікті болған дәстүрлі жолдан шығу,  ғылымды ескі тәсілмен басқаруға әбден дағдыланған билікке де, тарихты зерттеудің ескі тәсілдерімен ғана қаруланған  тарихшыларға да оңай емес.
 Егер, тарих ғылымын реформаландыру ісі министрлік тарапынан аса күрделі проблемаларды шешуді талап етсе, тарихшылардан тарихи деректерді, бірінші кезекте төл деректерімізді, ғылыми мақсатта пайдалана білуге мүмкіндік беретін деректану сияқты аса күрделі ғылыми таным методын меңгеруді талап етеді.
Өкінішке қарай,  әзірге министрлік те, тарихшылар да ондай түбегейлі өзгерістерге бара алмай отыр.   Бірақ, ескі сарынмен,  оңай да, үйреншікті болған дәстүрлі жолмен одан әрі жүре беру, Қазақстанның тарих ғылымын көп ұзамай-ақ   тоқырауға алып келері, ал, оның соңы толық күйреумен аяқталары анық.  Өйткені, қазіргі қалыптасқан ахуал ғылымды басқарып отрғандар мен қазақтың тарихын өзгенің көзімен көріп, өзгенің тілімен жазатындарды немесе жинаған деректерін деректанулық талдаудан өткізбей-ақ пайдалана беретін тарихшыларды  қанағаттандырғанымен, ерте ме кеш пе, қоғамдағы өзінің заңды орнын алмай қоймайтын ұлтты қанағаттандыра қюы екі талай.
 Ал, мемлекет құрушы ұлттың сұранысына сай келмейтін ғылымының, сол мемлекетте өміршең болмайтындығы белгілі. Демек,  ұлттық мүддеге сай реформаландыру ғана Қазақстанның тарих ғылымын сақтап қалумен қатар,  оны жаңа сапалық деңгейге көтеруге мүмкіндік береді.
в) Деректанудың пайда болып, қалыптасуының объективті алғышарттары мен ортақ заңдылықтары

Тәуелсіз ұлттың талабы мен талғамына сай Қазақстанның тарих ғылымын реформаландырудың негізгі бағыттарының бірі, деректану ғылымының ұлттық мектебін қалыптастарып, оның Қазақстан тарих ғылымындағы өз орнын алуына мүмкіндік жасау. Оның үстіне, деректанудың тарих ғылымының негіздерінің бірі ретінде пайда болып, қалаптасуының  объективті алғышарттары бізде де толық пісіп жетіліп,  оның ортақ заңдылықтары мен субъективті факторлары  көрініс бере бастады. 

Деректанудың ғылым ретінде пайда болуының басты алғышарты, ол қоғамда түбегейлі өзгерістің жүргізілуі, яғни қоғамның бір сапалық деңгейден, екінші бір сапалық деңгейге өтуі және соның салдарында ұлттық сананың оянып, ұлттың өзін-өзі тануға деген ұмтылысының пайда болуы. Мысалы, Англя мен Франция болып өткен буржуазиялық революциялар, Германияда неміс жерлерінің бірігуі, Ресейдегі реформалар, сол елдерді тек экономикалық жағынан ғана дамытып  қойған жоқ, сонымен қатар, сол елдердің байрығы халақтарының ұлттық санасының оянуына да үлкен әсер етті. Аталған елдердегі ұлттық санасының оянуының айқын көріністерінің бірі, ағылшындар мен француздардың, немістер мен орыстардың, яғни мемлекет құрушы ұлттардың өзін-өзі тануға деген ұмтылысы. Ұлттың өзін-өзі тануға деген ұмтылысы, сол ұлттың өз тарихына деген табиғи қызығушылығын арттырды.  Міне, осылай, бірінен бірі туындаған қоғамдық құбылыстар ұлттық сұранысқа сай объективті тарихты жазудың қажеттілігін тудырды.  Ұлттың объективті тарихын жазу ісі,  сол ұлттың төл деректерін іздестіру, табу, жинау, жүйелеу және жариялаудан басталды. Тарихтың шикі заты ретінде мол көлемде жиналған  деректерді тарих жазуға пайдалана білу, оларды «өңдеуден», яғни деректанулық талдаудан өткізу арқылы ғана мүмкін екендігіне терең түсінушілік тудырды.  Міне, осылай, Батыс Еуропа мен Ресейде болып өткен түбегейлі қоғамдық өзгерістер салдарында ұлттық сананың оянуы, сол елдерде тарих ғылымының негіздерінің бірі, деректанудың  пайда болып қалыптасуына алып келді.
Сызба 5 – Деректану ғылымының пайда болуының алғышарттары мен ортақ заңдылықтары
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Бұл, біріншіден, қоғамдық түбегейлі өзгерістердің  әр түрлі формада көрініс тапқанымен, мәні жағынан ұқсас екендігін көрсетсе, екіншіден, олардың бәріне де бірдей ортақ заңдылықтардың барлығын көрсетеді. Үшіншіден, басқа уақытта және басқа жағдайда болса да,  сол заңдылықтар бізде де қайталануда.

 Егер, басқа елдерде түбегейлі өзгерістер буржуазиялық революция, реформа немесе елдің бірігуі арқылы іске асса, бізде елдің өз тәуелсіздігін алуы арқылы іске асып отыр. Тәуелсіздік салдарында ұлттық сананың оянып, ұлттың өз тілін, өз тарихын іздей бастағандығын ешкім де жоққа шығара алмайды. Ұлттың өзін-өзі тануға ұмтылысы, яғни шынайы тарихқа деген ұлттық сұраныстың пайда болуы тарихи деректерді іздестіру, табу, жинау, жүйелеу және жариялау қажеттілігін тудырды. Ол, бәріміздің көз алдымызда, мемлекеттік «Мәдени мұра» бағдарламасы арқылы, ру-тайпалардың шежірелерін  және басқа да дерек көздерін жариялау арқылы  іске асырылуда. 
Ендігі мәселе, сол жиналған мәдени мұраларымызды, яғни тарихи деректерімізді ғылыми айналымға тарта білу. Ал, ол, тек деректану ғылымы арқылы ғана іске асуы мүмкін. Демек, біз, сызбада көрсетілгендей, «Деректерді «өңдеуден» өткізу арқылы пайдалануды  терең түсінушілік» қарсаңында тұрмыз. Ұлттың объективті жазылған шынайы тарихына деген қажеттіліктің тарихшыларды, басқа да зерттеушілерді деректану ғылымын  меңгеруге алып келері күмәнсіз. Демек, бізде деректану ғылымының пайда болуының объективті алғышарттары толық пісіп жетілді деп айта аламыз.
Сонымен, деректану ғылымының тарихымен танысу, оның Батыс Еуропада да, Ресейде де белгілі бір ортақ заңдылықтар негізінде пайда болып қалыптасқандығын көрсетеді. Олар: қоғамда түбегейлі өзгерістердің жүргізілуі, ұлттық сананың оянуы негізінде әр халықтың өз тарихына деген қызығушылығының артуы, төл деректерін іздестіріп жинастыру ісін қолдарына алуы және оларды “өңдеуден”, яғни деректанулық талдаудан өткізу арқылы ғана пайдалануға болатындығын терең сезінулері.

Бізде деректанудың ұлттық деректерімізді тануға мүмкіндік беретін ғылым ретінде пайда болып дамуының алғышарттары ХХ ғ. соңы мен ХХІ ғ. басында қалыптасып отыр. Тәуелсіздік алуымызға байланысты елімізде  түбегейлі қоғамдық өзгерістердің іске асырылуы, ұлттық сананың баяу да болса оянып, халқымыздың өз тарихын іздей бастауы, ұлттық жәдігерлеріміз негізінде ғана толық тарихымызды жазуға болатындығын терең түсінушілік, төл деректерімізді іздестіріп, жинастыра бастау т.б. бізде деректану ғылымының қалыптасуына алып келері анық.
 Бағдарламаның бірінші кезеңін іске асыруға бірнеше министірліктер мен мекемелер, жүздеген адамдар ат салысты. Бағдарламаның екінші кезеңіне қатысты Елбасының көрсеткен міндеттері мен бағыттарын тек деректану ғылымы арқылы ғана өз дәрежесінде іске асыруға болатындығы туралы, ол үшін сол ғылымның теориясы мен методын терең меңгерген ұлттық кәсіпқой тарихшыларымызды дайындау керектігі туралы «Егемен Қазақсатан» газетінің 2008 жылдың 29 тамызында жарияланған «Ой» деген мақалада айтылды.    

г) Деректанудың пайда болып, қалыптасуының субъективті факторлары.
Деректану ғылымының қалыптасып, тарих ғылымындағы өз орнын алуы  субъективті факторларға, яғни нақты субъектердің еңбегіне, атап айтқанда ондаған, жүздеген жеке адамдардың саналы да, мақсатты іс әрекеттеріне де байланысты. Мысалы, Германияда деректену ғылымының қалыптасуына кезінде Г.Ф. Штейн, Г.Г. Пертец, Г. Вайц сияқты неміс ғалымдары өз үлестерін қосты.

Оқу құралында айтылғандай, бір жағынан тарихи шығармаларға деген қызығушылықтың артуына, екінші жағынан Еуропа елдеріндегі ұлттық сананың өсуіне байланысты тарихи құжаттардың жаңа кешеніне ерекше көңіл аударушылық – ХІХ ғасырдың басында тарихи зерттеуге деген қажеттілікті едәуір арттырды. Тарихи зерттеу ісімен айналысатын мамандар даярлаудың қажеттілігі айқын көріне бастады. Сол уақыттағы жалпы типтегі университеттік білім бұл мақсатты іске асыруға жеткіліксіз болды. Сонымен қатар бұл проблема мұрағаттар алдында да тұрды. 


Ескі типтегі тарихи білім жаңа міндеттерді атқаруға қабілетсіз болып шықты. Сондықтан Парижде мұрағатшылар және аса көп мөлшердегі орта ғасырлық Франция тарихының құжаттарымен жұмыс істей алатын мамандар даярлау мақсатында 1821 жылы Хартия мектебі ашылды. 1854 жылы Вена қаласында неміс тарихшысы Т. фон Зиккель Австрия тарихи зерттеу институтының негізін қалады. Онда деректерді сыннан өткізу проблемасына ерекше көңіл бөлінді. Мұндай институттар 1856 жылы Мадридте, 1857 жылы Флоренцияда ашылды.

ХІХ ғ. тарих пен деректануға кіріспе кітаптар.
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Дегенмен, Батыс Еуропада деректану ғылымының дамуы неміс тарихшысы Э. Бернгейм мен француз ғалымдары Ш.В. Ланглуа және Ш. Сеньобостың аттарымен тікелей байланысты. 1889 жылы Грейсвлиль университетінің профессоры Э. Бернгейм “Тарих ғылымына кіріспе” атты, 1898 жылы француз ғалымдары Ш. Ланглуа және Ш. Сеньобос “Тарихи зерттеуге кіріспе” атты оқулық жариялады. Оқулық ретінде дайындалған екі еңбек те бірнеше рет қайта басылып шықты және екеуі де орыс тіліне аударылды.


Бүгінгі күні дамыған дәстүрлі мектебі бар Ресейде де деректану ғылым ретінде ХҮІІІ ғ. орын алған қоғамдық өзгерістер нәтижесінде пайда болды. Орыс деректану мектебінің қалыптасуына  В.Н. Татищев, Н.М. Карамзин, В.О. Ключевский, А. С. Лаппо-Данилевский сияқты ондаған, жүздеген  көрнекті орыс ғалымдары ат салысты. Патшалық Ресейде тарих ғылымының қалыптасуы да, оның одан әрі дамуының екінші кезеңі де реформалармен, яғни түбегейлі қоғамдық өзгерістермен тікелей байланысты жүрген жәнеде, ол ең алдымен, тарихи деректерді жинаудан, өңдеуден, жариялаудан, оларға деректанулық талдау жасаудан және деректанушы мамандар даярлаудан, яғни деректанулық істер атқарудан басталған. 
Деректанушы мамандар даярлау мен деректанулық істер атқару бағытында тәуелсіздік жылдары әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университетінде біраз жұмыстар атқарылды. Дегенмен, бұл аса үлкен істің тек бастамасы ғана. Субъективті факторлар толығымен іске қосылып, өз нәтижесін беруі үшін ең алдымен Қазақстанның, бірінші кезекте кәсіпқой қазақ тарихшыларының, деректану ғылымын терең меңгеріп, өз зерттеу еңбектерінде пайдалана білулері қажет. Деректануды қаншалықты меңгеріп, оны өз еңбектерінде пайдалана білулері тарихшының кәсіби деңгейінің, оның еңбегінің ғылыми құндылығының негізгі өлшеміне айналуы тиіс. Ол үшін дерктану ғылымын жете меңгерген тарихшылардың жаңа буын өкілдерін даярлау қажет.  Көп нәрсе ҚР Білім және ғылым министрінен бастап, ЖОО ректорларының, басқа да жауапты адамдардың, жеке азаматтардың елімізде деректану ғылымының қалыптасып, дамуына саналы түрде көмектесулеріне де байланысты.  Өйткені бұл мемлекет көлемінде шешуді қажет ететін ұлттық мәселе.    
    3.2 Деректанудың ғылым ретінде қалыптасуының негізгі кезеңдері

Деректану өзінің ғылым ретінде пайда болып, қалыптасу барысында, басқа да ғылым салалары сияқты, бірнеше кезеңнен өтті.  Оқулықта айтылғандай, деректану тарихи білімнің қорлау және тарихи зерттеу тәжірибесі барысында пайда болды. Тарихи деректер қорының кеңеюі мен ғылыми айналымға жаңа деректердің көптеп енуіне байланысты, олардағы мәліметтердің шынайылық деңгейін анықтау қажет болды. Оқиғаның немесе құбылыстың деректе қалай, қай дәрежеде және қай қырынан бейнеленгенін анықтау, әр түрлі деректердегі бірін-бірі жоққа шығаратын мәліметтердің   қайсысы шындыққа жақын екендігін тексеру мақсатында тарихшылар алдымен деректердің өздерін сыни талдаудан өткізу қажет екендігін түсініп,  өздерінің іс-тәжірибелерінің барысында деректерге талдау жасаудың түрлі зерттеу тәсілдерін қолдана   бастады. Нәтижесінде  біртіндеп деректану ғылымы пайда болды. Осылай, қазіргі біртұтас жүйелі деректану ғылымы  әр кезеңде, әртүрлі елдер тарихшыларының ұзақ жылдарға созылған  зерттеу тәжірибесінің нәтижесі ретінде дүниеге келді. Демек, деректану ғылым ретінде қалыптасу барысында ұзаққа созылған даму жолынан өтті, жәнеде ол өзінің әлеуметтік табиғаты жағынан интерноцианалды ғылым. 
 а) ХҮІІІ ғасырдағы неміс ғалымдарының деректанушылық ойлары. 

Деректанудың негізін неміс тарихшылары ХҮІІІ ғасырда қалыптастыра бастады деп айтуға болады. Мысалы, неміс ғалымы А.Л. Шлецер (1735-1809) ежелгі әдебиет авторының, яғни жылнама жазушының ойын, шығарма мәнін дұрыс түсінуге және оны дұрыс түсіндіруге (интерпретациялауға) ерекше көңіл бөлсе, белгілі неміс теолологі және философы Ф. Шлейермахер (1768-1834) герменевтика туралы ілімді және сын туралы ілімді негіздеді. Ол Герменевтика туралы ілімге: “Басқаның сөзін түсіне білу өнері” - деп, анықтама беріп, герменевтикалық және психологиялық талдау жасаудың қажеттігін айтты. Ғалымның айтуынша психологиялық талдауға автор ойын кешенді түсіну енеді. Дегенмен ол сынның міндеті шығармалардың түпнұсқалығын анықтау методын жасау деп түсінді.

Деректанудың негізін ХҮІІІ ғ. қалыптастырған неміс тарихшылары                          А.Л. Шлецер, Б.Г. Нибур, Л.фон Ранке суреттері.

 
 

Деректану методын жасауға тағы бір неміс тарихшысы Б.Г. Нибур де (1766-1831)  үлкен үлес қосты. Ол тарихты зерттеудің ғылыми-сындық методының негізін қалады. Тағы бір неміс тарихшысы Л.фон Ранке (1795-1886) тарихты “Ол шындығында қалай болды” солай жазу үшін деректер мен фактілерді объективті сыннан өткізудің қажеттілігін жариялады. Басқа да көптеген неміс тарихшылары осы бағытта еңбек етті. Француз тарихшыларының ішінде деректерді сынау проблемасына тарихшы-медиевист П. Дону (1761-1840) ерекше көңіл бөлді. Ірі мұрағатшы ретінде Дону ұлттық мұрағаттар құжаттарын сыныптау принциптерін жасаумен белгілі болды. 

Деректану ғылымының негізі осылай қалыптаса бастады. Біріншіден, деректану ғылымының ірге тасын негізінен неміс тарихшылыры қалаған. Екіншіден, аталған авторлардың өз кездерінде айтқан деректанушылық ойлары бүгінде өз маңызын жойған жоқ. Олар көп жағдайда қазір де өзекті болып қалуда. Мысалы, шығарма жазушының, яғни деректі жасаушының ойын дұрыс түсіну шығарманың субъективтілігін, яғни деректің немесе дерек көзінің әлеуметтік табиғаты мен әлеуметтік функциясын дұрыс анықтауға көмектесе,   шығарма мәнін дұрыс түсіну тарихшыға оқиғаның  шығармада бейнелену дәрежесін анықтауға көмектеседі. Ал, шығарманы дұрыс түсіндіру (интерпретациялау) тарихшыға шығармада бейнеленген оқиғаны шындыққа мүмкіндігінше жақын баяндауға мүмкіндік береді. Деректану ғылымының негізін қалаушылардың басқа да ойлары бүгін де ғылымға қзымет етуде.
 Үшіншіден, аталған ғалымдардың және басқа да тарихшылардың ХҮІІІ ғасырда айтқан деректанушылық ойлары одан әрі дамып, деректану ғылымының әр түрлі салаларына айналды.

  б) ХІХ ғасырдағы деректану ғылым. 
 Тарихи деректерді талдау методының дамуына Батыс Еуропа елдерінде орын алған түбегейлі қоғамдық өзгерістер мен ХІХ ғасырдың бірінші жартысындағы ірі ғылыми жаңалықтардың ашылуы да үлкен әсер етті. Олар көптеген тарихи деректерді жинауға және оларды зерттеу мен сыни талдаудың методын жетілдіруге ықпалын тигізді. Осылай “Деректану” тарихи деректерді іздеп тауып жинау, жүйеге келтіріп жариялау және сыни талдау арқылы зерттеу нәтижесінде пайда болып қалыптаса бастады.

ХІХ ғасырдағы деректану ғылымының дамуы неміс тарихшысы Э. Бернгейм (1850-1942) мен  француз ғалымдары Ш.В. Ланглуа (1863-1920) және Ш. Сеньобостың (1854-1942) аттарымен тікелей байланысты. 1889 жылы Грейсвиль университетінің профессоры Э. Бернгейм “Тарих ғылымына кіріспе” атты. 1898 жылы француз ғалымдары Ш. Ланглуа және Ш. Сеньобос “Тарихи зерттеуге кіріспе” атты оқулық жариялады. 

Мысалы, Бернгейм тарих ғылымына түсінік береді, оның басқа да қоғамдық ғылымдармен байланыстылығын көрсетеді. Ол тарих ғылымының методология, методика, түсініктер және баяндау сияқты зерттеу процесі барысында көрінетін бір-бірімен тығыз байланысты төрт аспектісіне тоқталады.

Ланглуа мен Сеньобостың кітабы-“Тарихты зерттеуге кіріспе” оқулық ретінде жазылғанымен, жоғарыда айтылғандай, тарихнамаға кеңінен танымал еңбек ретінде енді. Тарихи зерттеу методын ерекше тақырып ретінде қарастыру қажеттігі туралы өз көзқарастарын жан-жақты негіздей және дәлелдей келе авторлар бірнеше сұрақтар қойады. Өткенді қалай тануға болады? Құжат дегеніміз не? Тарихи шығармалар дайындауда құжаттарды қалай пайдалануға болады? Тарихи фактілер деген не? Оларды тарихи шығармаларда қалай топтауға болады? Міне, осындай сұрақтарға Ланглуа мен Сеньобос жас тарихшылардың көңілін аударғысы келді. Бірақ іс жүзінде бұл сұрақтар тек жас зерттеушілерді ғана емес, бір ғасырдан аса уақыт бойы, жалпы барлық кәсіпқой тарихшылардың көңілін  өзіне аударып келеді.

«Деректануда» неміс ғалымы Бернгейім мен француз ғалымдарының дерктанушылық ойлары біршама кеңірек айтылған. Олармен студенттер өз беттерінше таныса алады. Дегенмен, келешек тарихшылар мыналарды ескерулері тиіс: біріншіден, жоғарыда аталған авторлар ұзақ уақыт бойы әр  түрлі елдердің ғалымдары жүргізген деректер туралы ғылыми-зерттеу жұмыстарының белгілі бір дәрежеде қорытындысын жасады. Пайдалы ғылыми ойларды  бір жүйеге келтіріп, деректануды жүйелі ғылымға айналдырды, екіншіден, ғалымдардың өз кездерінде көтерген проблемалары бүгінде толығымен Қазақстанның тарих ғылымының алдынан шығып отыр.
  б) ХІХ ғасырдың екінші жартысы мен ХХ ғасырдың басындағы орыс деректану ғылым. 
  ХІХ ғасырдың екінші жартысы мен ХХ ғасырдың басында деректану  ғылымының дамуына орыс тарихшылары В.О. Ключевский, К.Н. Бестужев - Рюмин, А.А. Лаппо-Данилевский, А.А. Шахматов т.б. өз үлестерін қосты. Мысалы В.О. Ключевский орыс деректерін тану мәселелері туралы арнайы еңбектер жариялаумен қатар, 1890-1902 жылдары Москва университетінде алғаш рет “Деректану бойынша лекциялар курысынан” дәріс оқыса,                          К.Н. Бестужев – Рюмин (1829-1898) “Тарихты оқып-үйрену тәсілдері” атты мақала – рецензиясында өзінің деректанулық ойларын блдірді.

Деректер туралы  тұтас және жүйелі ғылымның қалыптасуында                      А.С. Лаппо-Данилевскийдің (1863-1918) 1911-1913 жылдары  жарық көрген “Методология истории” атты еңбегінің орыны ерекше. Лаппо-Данилевскийдің деректану методологиясының концепциясы – деректер туралы ілімді негіздеген жаңа парадигма, яғни қатал ғылыми теория. Деректану методологиясы туралы  мәселені біртұтас және жүйелі ілім ретінде  қарастыру ғылымда үлкен жаңалық болды. Сол  арқылы А.С. Лаппо-Данилевский деректанудың деректер туралы біртұтас ғылым ретінде қалыптасып дамуының жаңа кезеңін ашты.
К.Н. Бестужев – Рюмин, А.А. Шахматов, В.О. Ключевскийдің суреттері
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 г) Деректану ғылымының Кеңес өкіметі жылдарында дамуы 

Деректану тарих ғылымының құрамдас бөлігі ретінде Кеңес өкіметі жылдары да дамыды. Бірақ, ол, негізінен орыс тарихының деректерін тану пәні ретінде дамыды. Барлық одақтас республикаларда, оның ішінде Қазақстанда да, «КСРО тарихының деректануы» деген атпен орыс тарихының деректері оқытылды.  Кеңес өкіметінің алғашқы жылдарында деректану әр түрлі қосымша тарихи пәндер жиынтығы ретінде қаралды. Тек 40-шы жылдардан бастап қана деректану арнаулы ғылыми пән ретінде қарала бастады. 
1953 жылы МГУ-да арнаулы деректану кафедрасының ашылуы деректану ғылымының одан әрі дамуына үлкен әсер етті. Бүгінгі күні кезінде академик И.Д. Ковальченко басқарған бұл кафедра бұрынғы КСРО-дағы ең үлкен деректану орталығына айналды. Деректану мәселесімен Дондағы Растов, Жаңасібір, Барнауыл т.б. қалалардағы университет ғалымдары айналысуда. Дегенмен, Ресей ғалымдарының соңғы жылдары деректану ғылымының негізін құрайтын дәстүрлі  классикалық деректанумен емес, бүгінде деректану ғылымының сәнге айналған замануи саласы – тарихи информатикамен жаппай айналыса бастағандығы байқалады. 
Деректану Украйнада да өз дәрежесінде дамуда. Бұл мемлекетте  төрт бірдей тарихи деректану орталығының жұмыс істеуде. Солардың бірі Киев университетіндегі деректану орталығы, Ұлы Отан соғысы жүріп жатқан, 1944 жылы ашылды. Тек, 1985-1990 жылдар аралығында ғана Украйнада тарихи деректану мәселелері бойынша үш докторлық, онан аса кандидаттық диссертациялар қорғалды.

 д) Деректану ғылымының ұлттық мектебінің қалыптасуы. 

Тәуелсіздік жылдарда деректану ғылымының ұлттық мектебін қалыптастыру бағытында біршама жұмыстар атқарылды. Әрине, Қазақстанда деректану мәселесімен айналысқан бірлі-екілі деректанушы ғалымдар бұрын да болған, қазір де бар. Бірақ, олар арап, парсы, қытай немесе орыс тілінде пайда болған деректерді зерттеумен айналысқан негізінен орыс тілді тарихшылар. Ал, қазақ тарихының негізін де, өзегін де қазақ тілінде пайда болған ұлттық төл деректеріміз құрайтындығы белгілі. Сондықтан да, деректану ғылымын терең меңгерген, ұлттық төл деректерімізбен жұмыс істей білетін кәсіпқой қазақ тарихшыларын көптеп дайындамай, тарихымыз еш уақытта да өз дәрежесінде жазылмайтындығын өмір толығымен дәлелдеп берді. Ол үшін деректану ғылымының ұлттық мектебін қалыптастыру қажет. 
Деректану және тарихнама кафедрасының ұжымы
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Деректану ғылымының ұлттық мектебінің негізі әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университетінде қалыптаса бастады деп айтуға болады. Біріншіден, 1998 жылдың 1 қыркүйегінде Қазақстан тарихының деректанулық негіздерімен, оның теориялық-методикалық проблемаларымен арнайы айналысу және келешек кәсіпқой тарихшылар даярлау мақсатында тарих факультетінде Деректану және тарихнама кафедрасы ашылды. Екіншіден, деректанудың қазақша ұғымдары мен терминдері жасалынып, теориялық және методологиялық мәселелері мен методтары туралы қазақ тілінде ғылыми мақалалар мен «Қазақстан тарихының деректанулық негіздері» және «Деректану» атты оқу құралдары жарияланды. Үшіншіден, ұлттық төл деректерімізге деректанулық талдау жасауға арналған бірнеше іргелі монографиялар жарияланды. Төртіншіден, қолданбалы деректану бойынша алғаш рет ана тілімізде докторлық диссертация әзірленіп, қорғалды. Бесіншіден, кейбір төл деректерімізді тану ісімен аспиранттар мен магистрлар және докторанттар айналыса бастады. Нәтижесінде тек соңғы жылдары ғана оннан аса кандидаттық және бес докторлық диссертациялар қорғалды. Алтыншыдан, осы еңбектің авторларының бірінің ұсынысымен мемлекеттік “Мәдени мұра” бағдарламасы аясында  Үкіметтің  2005 жыллғы 1 наурыздағы №183 қаулысының негізінде Ұлттық археография және деректану орталығы ашылды.  

Мұның бәрі қазақ зерттеушілерінің деректану сияқты тарих ғылымының аса маңызды да күрделі саласын меңгеріп, оны өз деректерін тану мақсатында қолдана бастағандығын  көрсетеді. Демек, бізде де деректану ғылымының ұлттық мектебінің қалыптаса бастағандығы шындық.
Кафедра ұжымының еңбектері 
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ж) Деректану және «Мәдени мұра» мемлекеттік бағдарламасы. 
 Дегенмен, өркениетті елдердің бұл саладағы шыққан биігі және еліміздегі тарих ғылымының қазіргі жағдайы мен келешекте атқарар міндеттері тұрғысынан қарағанда мұны жоқтың қасы деп айтуға болады. Қазақстан тарихшыларының, бірінші кезекте қазақ тарихшыларының деректану ғылымын терең меңгеріп, өз тәжірибелерінде кеңінен қолдана алмаулары көптеген маңызды істерді өз дәрежесінде орындауға мүмкіндік бермей отыр. Оның айқын дәлелі мемлекеттік «Мәдени мұра» бағдарламасы.
Қазақстан Республикасының тұңғыш Президенті Н.Ә. Назарбаевтың бастамашылдығымен қабылданған «Мәдени мұра» мемлекеттік бағдарламасының 2004-2006 жылдарға арналған бірінші кезеңінде көптеген істер атқарылғандығы рас. Бірақ, Қазақстанның тарих ғылымы да, қазақ тарихшылары да «Мәдени мұра» мемлекеттік бағдарламасының 2009-2011 жылдарға арналған екінші кезеңінде көрсетілген кейбір істерді орындауға қаблетсіз болып шықты.
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         Мысалы, «Мәдени мұра» мемлекеттік бағдарламасын жүзеге асыру жөніндегі қоғамдық кеңестің 2008 жылғы 13-ші шілдедегі отырысында  ҚР Президенті      Н.Ә. Назарбаев өзінің қорытынды сөзінде: «Біздің алдымызда осы жылдары табылған мұраларды кешенді түрде жан-жақты зерттеп-зерделеу міндеті тұр. Бүгінге дейін шетелдерден қазақ тарихына қатысты 5000-ға жуық көшірмелер әкелінген екен. Шетел архивтерінде шаң басып жатқан мұрағаттарды қыруар қаржыға сатып алып, енді өз елімізде қайтадан шаңға көміп тастау ешбір қисынға келмейді» деп,  бағдарламаның екінші кезеңінде жиналған құндылықтарымызды сұрыптау, зерделеу арқылы, оларды тарихи мұраға айналдару керек екендігін атап айтып, бағдарлама жетекшілері мен  тиісті министрліктерге нақты міндеттер жүктегенді. 

           Президент тапсырмасына сәйкес ҚР Үкіметінің 2008 жылғы 6 қазандағы № 1016 қаулысымен «Мәдени мұра» стратегиялық ұлттық жобасының 2009-2011 жылдарға арналған тұжырымдамасы қабылданды. Онда: «Тұжырымдаманың басым бағыттары:

4) өткен бес жылда табылған тарихи-мәдени мұраны кешенді зерделеу;

5) жүйеленген білімді оқу процесіне енгізу;

6) саланы дамытудың старатегиялық ресурсы ретіндегі кадр саясатын іске асыру» деп, «Тұжырымдаманы іске асырудан күтілетін нәтижелер»: «2009-2011 жылдарға арналған  «Мәдени мұра» стратегиялық ұлттық жоба бойынша жиналған деректер мен материалдарды ғылыми айналымға енгізуге; 2009-2011 жылдарға арналған  «Мәдени мұра» стратегиялық ұлттық жобасын іске асыру нәтижелері бойынша алынған жүйеленген мәліметтерді орта және жоғары оқу орындарының оқулықтары мен оқу бағдарламаларына енгізуге мүмкіндік береді» делінген. Міне, осыларды орындауға біздегі тарих ғылымы да тарихшылар да дайын болмай шықты.
«Мәдени мұра» бағдарламасының екінші кезеңі біздегі тарих ғылымының да, тарихшылардың да деңгейінің қай дәрежеде екендігін толығымен ашып көрсетіп берді. Мысалы, біздегі тарих ғылымы мен тарихшылардың тікелей міндеті бағдарлама аясында жиналған мұраларымызды, Елбасы айтқандай «кешенді түрде жан-жақты зерттеп-зерделеу...бүгінге дейін шетелдерден әкелінген қазақ тарихына қатысты 5000-ға жуық көшірмелерді» тарихи дерек көздері ретінде зерттеп, зерделеп, олардан ғылыми деңгейі жоғары мәліметтер алу арқылы шынайы тарихымызды өзімізге де, өзгелерге де, әсіресе, келер ұрпаққа таныта білу болатын. Бірақ, біздер  мұраларды іздеп табу, жинау, жүйелеу, жариялау және олардың сыртқы ерекшеліктеріне, белгілеріне, бірден көзге түсетін ашық ақпараттарға шолу жасау сияқты зерттеу жұмысының тәжірибелік-эмпирикалық деңгейінен аса алмай отырмыз.

     «Мәдени мұра» бағдарламасыныңның бірінші кезеңінде ғылыми-зерттеу институттары, жоғары оқу орындары, мұрағат, мұражай қызметкерлері, көптеген тарихшылар, т. б. жаппай мұраларымызды іздеп табу ісімен айналысты, кітаптар шығарып, көрмелер өткізу арқылы  тапқандарын елге көрсетуге асықты, конференциялар мен қоғамдық кеңестің отырыстарында өздерінің қандай деректер тапқандығын және оларда не туралы айтылғандығын мақтанышпен жариялады. 


Ал, енді сол табылған деректерді өңдеуден, яғни деректанулық талдаудан өткізу арқылы оларда сақталған мәліметтердің шынайылық деңгейі мен ғылыми құндылықтарын анықтап, Елбасы талап етіп отырғандай, ғылыми айналымға тартуға  немесе оқу үдерісіне енгізуге келгенде мәдени мұраларымызды жинауға жаппай ат салысқан ғылыми мекемелер де, тарихшылар да, тиісті министрліктер де бұрынғысынша тиімділігі шамалы конференциялар өткізуден немесе көрмелер ұйымдастырудан аса алмай отыр.


Елбасы айтқандай: «...табылған мұраларды кешенді түрде жан-жақты зерттеп-зерделеу...» үшін немесе Үкімет қаулысында көрсетілгендей: «...жиналған деректер мен материалдарды ғылыми айналымға... жүйеленген мәліметтерді орта және жоғары оқу орындарының оқулықтары мен оқу бағдарламаларына енгізу...» үшін бірімен бірі тығыз байланысты, бірінен бірі туындайтын және белгілі бір реттілікпен іске асырылатын жүйелі деректанулық іс-шаралар атқарылуы тиіс. Олар: жиналған деректерді тілдік, мазмұндық, хронологиялық, тақырыптық т.б. принциптерге сай  сыныптау; мұралардың деректік ерекшеліктері мен маңызын, пайда болу объективтілігін және субъективтілік деңгейін, сақталу формалары мен түпнұсқалық дәрежесін т. б. анықтау; объективтілік, партиялық, тарихилық принциптерді басшылыққа ала отырып, мұраларды кешенді зерттеу, олардың әлеуметтік табиғаты мен пайда болған уақытын анықтау, яғни тарихымыздың дерек көздері ретінде мәдени мұраларымыздың пайда болуын сынау. Осындай және т. б. деректанулық іс-шаралар атқару арқылы деректерде сақталынған мәліметтердің шынайылық деңгейі мен ғылыми құндылығын анықтау, яғни деректің ішкі мәнін ашу. Содан кейін ғана оларды ғылыми айналымға түсіруге немесе оқу үдерісіне енгізуге болады.    

Өкінішке орай, көрсетілген міндеттерді шешудің методологиялық және ғылыми-теориялық негіздерін жасап, жолдарын көрсететін, мұраларды өңдеуден өткізу  методтарын анықтап, оларды іске асыру барысында әр алуан мекемелердің жұмысын ғылыми негізде үйлестіре алатын, сол арқылы  Елбасының тапсырмасын да,Үкімет тұжырымдамасын да орындауға өз үлесін қоса алатын елімізде бірде бір ғылыми ұжым  болмай шықты.
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ҚАЗАҚ  ЗИЯЛЫЛАРЫНЫҢ  ДЕРЕКТАНУШЫЛЫҚ

           КӨЗҚАРАСТАРЫ

          4.1 Ш. Уәлиханов - қазақтың тұңғыш деректанушы ғалымы.

         Бізде ұлттық төл деректерімізді деректанулық талдаудан өткізу арқылы ғылыми мақсаттарда пайдалана білудің  қалыптасқан жүйесі болмағаны рас. Бірақ, ол қазақ ғалымдарының тарихи деректерді сыни талдаудан өткізу арқылы пайдалану қажеттігін білмеді деген сөз емес. Қазақтың көрнекті ғалымдары барлық уақытта да тарихымыз бейнеленген деректердің «таза алтын» еместігін, олардың тарихымыздың қоспасы мол  шикі заты ғана екендігін, сондықтан оларды алдымен «өңдеуден» өткізудің, яғни әртүрлі қоспалардан тазартудың қажеттігін жақсы түсінген. Ондай ғалымдар бізде қазан төңкерісіне дейін де, одан кейін де болған және бүгін де бар. Сондықтан да біз деректану ғылымының ұлттық мектебін қалыптастыру барысында, өз ғалымдарымыздың осы бағытта жасаған еңбектерін жете зерттеп, зерделеп, олардың айтқан деректанулық ойларын құмнан алтын тергендей теріп алуымыз керек. Ол деректанудың ұлттық мектебін қалыптастырудың басты шарттарының бірі. 
Шоқан Шыңғысұлы Уәлиханов



Оқулықта айтылғандай, деректанумен тікелей айналыспағанымен, ғылыми сезімталдықпен белгілі бір дәрежеде деректанулық ойдың дамуына өз үлесін қазақ ғалымдарының алғашқысы Шоқан Уәлиханов (1835-1865) болды. Егер, деректану ғылымының талаптарынан шығар болсақ, ол, біріншіден, қазақ-қырғыз халықтарының тарихына қатысты деректерді іздеп тауы, оларды бір жүйеге келтірді және оларды орыс тіліне аударып, жария етті. Деректану ғылымында ол «Деректанулық эвристика» деп аталады. Екіншіден, ол, деректерді ой елегінен өткізудің, ғылыми талдау жасаудың (деректанулық сынның - Қ.А.) қажеттігін де  жете түсініп, осы бағытта да еңбек етті. Ш. Уәлиханов еңбектерінің терең ғылымилығының себебі осында.

 Мысалы, біріншіден, деректану ғылымының деректерді  талдауда зерттеушілер алдында қоятын басты талаптарының бірі, ол тарихилық принципіне сай қандай деректі болмасын  сол уақытпен, сол уақыттағы деректі жасаушыны қоршаған қоғамдық ортамен тығыз байланыстыра  отырып талдау жасау қажеттігі.  Шоқан Уәлихановтың: “ХҮІІІ ғ. жүз жылдық шапқыншылықтың ауыр зардабы мен ішкі қырқыстың қайғылы заманы болды. Осы кезде  туған аңыз-жырлардың (тарихи деректердің- Қ.А./ мазмұны қасіретті шерге толы. Мейірімсіз жау оларды атамекенінен ысырып, қазақ пен ноғайды екі айырды…. Қазақ пен ноғайлардың жылап айырылысуы, сол кездегі дүниеге келген аңыз-дастандарда, күйшілердің қобызында ойнаған күйлерінде өшпес ізін қалдырды” – деуі сол талапқа толығымен сай келеді.
Екіншіден, деректану ғылымында кез-келген тарихи  дерек объективті дейтін болсақ, яғни дерек белгілі бір оқиғалар салдарында пайда болған десек, онда бұл  жолдардан  ғалымның өзі айтып отырған уақыттағы жасалынған деректердің объективті алғы шарты жоңғар шыпқыншылығы екендігі айқын. 
Үшіншіден, тарихи деректер тек объективті емес, сонымен қатар ол субъективті де болып келеді.  Өйткені деректер белгілі бір субъекттердің (жеке адамдардың - Қ.А.) саналы іс әрекетінің арқасында дүниеге келеді. Сондықтан тарихи деректерде өздерін жасаған субъекттердің қолтаңбасы, әлеуметтік орны, дүниеге көзқарасы т.б. сақталады. Ш. Уәлихвнов: “Сол заманда туған қазақ жыр-дастандары қаншалықты мұңды болса, қалмақ дастандары соншалықты көтеріңкі көңіл күйде айтылады”-деп, жыр-дастандардың  субъективтілігін де айтқан.
Төртіншіден, Ш. Уәлиханов: “Күмән жоқ, қазақтар туралы ең алғаш дерек Березин бастырып шығарған “жылнамалар жинағында” кездеседі. (Казань, 1854 ж.) Осы басылым қазақтардың өткені туралы ең құнды,  алғашқы жазба ескерткіш. Мұнда нақты тарихи деректер аз болғанымен, қазақ хандары мен сұлтандарының ата тегі бар” – деп, жазба деректер туралы да өз ойын айтып, олардың деректік маңызын көрсеткен.

Бесіншіден, «Қазіргі қолда бар деректерді, ел ауызындағы аңыздармен, ноғайлармен қарым-қатынасы жайлы орыстың елшілік актылары Жалайридің “Жамиғ-ат-тауарихымен” салыстырған жөн»  деп деректану ғылымының басты зерттеу методтарының бірі – салыстыру методы туралы да айтқан.

Алтыншыдан, Ш. Уәлиханов: “Жылнама кітап авторының сөзіне қарағанда, ол Ораз Мұхамедтің жерлесі екендігі және автордың (тарақ таңбалы) Жалайыр руынан екендігі айтылады... Автордың өзі туралы осы сөздеріне жүгінсек, оның Ораз-Мұхаммед сұлтанның жерлесі, шыққан тегі тарақ таңбалы, ең басты жалайыр руынан екенін білеміз”.- деп, деректің авторын анықтау, яғни атрибуция проблемасына да тоқталған. 
Жетіншіден, Ш. Уәлиханов өзінің ғылыми ойларын дәлелдеу мақсатында қазақ деректерімен қатар басқа да деректерді кеңінен пайдаланғандығын. Оның өз жазбаларында: “Қазіретті Иакинфтің (Н.Я. Бичуриннің - Қ.А.) Сібір қазақтары болмашы бір қалмақ ұрпағы болыпты деген пікірінің теріс екендігін дәлелдеп жатудың да қажеті жоқ. Қазақтардың едәуір күшті және жоңғарларға ешбір қатысы жоқ, мүлде басқа халық болғаны Сібір шежірелерінен айқын көрінеді” деуі соның дәлелі.
Сегізіншіден, Ш. Уәлиханов жеке деректерге де талдау жасап өз бағасын берді. Мысалы, ол “Манас” туралы: “Алатау қырғыздарының поэзиялық ең басты және жалғыз десе де болғандай данышпандық халық шығармасы “Манас туралы” дастан екені күмәнсіз. “Манас” – бір кезеңге және бір адамның - Манас” батырдың төңірегіне топтастырылған барша халық ертегілерінің хикаялары мен аңыздарының, география, дін және салт-сана, әдет-ғұрып жөніндегі  түсініктердің энциклопедиялық жинағы. “Манас” – бүтін бір халықтық шығармасы, соның көп жылдық  творчествосының жемісі – Илиадасы десе де болғандай” – дейді 

Осылар, жәнеде басқа дәлелдер негізінде оқу құралында Шоқан Уәлихановты тарихи деректерді деректанулық “сыннан” өткізудің қажет екенідігін түсінген, жәнеде деректердің әр түрлі топтарының ерекшелігін, олардың ғылыми маңызын көрсеткен, деректерді ғылыми негізде кәсіпқойлық дәрежеде талдай білген қазақтың тұңғыш деректанушы ғалымы деп атаған.
4.2. Ә. Бөкейханның деректану саласындағы  еңбектері.

Өткен ХХ ғасырдың басында еңбек етіп, тарихи білімнің дамуына өз үлестерін қосқан Алаш зиялылары болғандығы белгілі. Әлихан Бөкейхан  мен Ахмет Байтұрсынұлы бастаған Алаш зиялылары, басқа да ғылым салаларымен қатар, деректану ғылымының дамуына да әсер етті деп айта аламыз.  Мысалы, Ә. Бөкейхан біріншіден,  ХХ ғасыр басындағы қазақтардың әлеуметтік-экономикалық және саяси жағдайын, мәдени өмірі мен рухани бітім-болмыстарын, күнделікті тұрмыс-тіршіліктерін  өзінің ұлан-ғайыр еңбектерінде асқан шеберлікпен бейнелеп, шынайылық деңгейі өте жоғары дерек көздерін жасады. 

Әлихан Бөкейхан 



Көтерген мәселелердің ауқымдылығы, еңбектерде сақталынған деректердің шынайылық дәрежесінің жоғары болуы Ә. Бөкейхан еңбектерінің деректік маңыздылығын арттырып, оларды баға жетпес жазба дерек көздеріне айналдырды.  Оқулықта айтылғандай, автордың өз ұлтына деген шексіз сүйіспеншілігі, терең де жан-жақты энциклопедиялық білімі, екі тілде бірдей жазу шеберлігі, өз ұлтының жағдайын және дүние жүзілік тарихты жетік білуі оған мәселелерді кең қойып, терең талдау жасауға және жан-жақты ашып көрсетуге мүмкіндік берді. 
Екіншіден, Ә. Бөкейхан деректану ғылымының талаптарына сай, тарихи құжаттарды іздеп тауып (эвристика - Қ.А.) жариялады. Үшіншіден, ол өз еңбектерінде деректанушылық ойлар да айтты. Мысалы, ол қазақ тарихы үшін шежіренің деректік маңызын көрсетіп,  деректану ғылымының күрделі проблемаларының бірі, деректің, сол деректе бейнеленген уақиғаның уақытын анықтау (датировка - Қ.А.) мәселелсін шешуге әрекеттенеді. 
Әлихан Бөкейхан көркем шығармалардың деректік маңызы, ондағы халықтың тұрмыс-салтының бейнеленуі, жалпы  халықтың рухани, мәдени ескерткіштерінің тарих ғылымында алатын орны туралы өз пікірін білдірді. Ол  барлық халықтар сияқты қазақ тарихына да тән кемшілік соғыстардың көбірек айтылып, ал халықтың негізгі тарихы болып табылатын күнделікті бейбіт өмірін суреттейтін деректердің аз екендігін, ғылым үшін (аздығымен, деректік құндылығымен де) маңызды болып келетін мәдениет ескерткіштерінің тек шын ақындардың, үлкен суреткерлердің жырларында ғана кездесетіндігін айтты. 
Сонымен қатар, Ә. Бөкейхан зерттеуші ретінде деректану ғылымының аса  күрделі проблемаларының бірі – деректің түпнұсқалығын анықтау мәселесін де өз шығармасында көтерді. Ол сыншының, жалпы деректанушылық сынның негізгі мақсаты-деректің түпнұсқалық қасиетін сақтау, сол арқылы оның сапасын, деректік құндылығын арттыру  екенідігін дәлелдеді.

 4.3. А. Байтұрсынұлы тарих және тарихи деректер туралы.

Оқулықта айтылғандай, А. Байтұрсынұлының тарих ғылымы туралы, тарихи деректану туралы негізгі ойлары, оның 1926 жылы жазған “Әдебиет танытқыш” деп аталатын ғылыми – зерттеу еңбегінің “Әуезе түрлері” деп аталатын бөлімінде айтылған. Біріншіден, А. Байтұрсынұлы тарих ғылымының белгілі бір табиғи заңдылықтарға негізделтіндігін дәлелдеп, жалпы адамзаттық құндылықты  басшылыққа  алған методологиялық  тұрғыдан өте дұрыс бағдар ала білген. Сонымен қатар, ол, тарих ғылымның негізгі принципті қағидаларының бірі – тарихшы өзі пайдаланған кез келген деректің деректанулық  талдауды қажет ететіндегін де, тарихшылардың өздеріне жеткен мағлұматтарды, яғни тарихи деректерді “сынға салып”, демек деректанулық талдаудан өткізіп, “мінсіз етіп”, яғни ғылыми құндылығын анықтап алулары керектігін де айтады.
 INCLUDEPICTURE "http://www.enu.kz/upload/iblock/f53/1-skrqnslsqn%20IMG_1486.JPG" \* MERGEFORMATINET Ахмет Байтұрсынұлы, басқа да асыл заттар сияқты, тарихи деректердің табиғатта “таза” күйінде кездеспейтіндігін, олардың түрлі қоспалардан тұраттындығын және оның себептерін де көрсетті. Ол тарих ғылымының негізін тарихи деректер құрайтындығын, деректерде салынған ақпараттарды алып, ғылыми еңбектерде пайдалану үшін алдымен оларды түрлі қоспалардан тазарту қажеттігін қарапайым ғана сөздермен дәлелдеп, аса маңызды ғылыми проблеманың шешімін түсіндіре білді.
Ахмет Байтұрсынұлы
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Дегенмен, А. Байтұрсынұлының: “Тарихшылардың мақсаты - уақиғаның уақытын ғана көрсету емес, яки  не түрде болған тысқы сиқын ғана көрсету емес, ол оқиғаның болуына нендей нәрселер, нендей уақиғалар себеп болғанын көрсетіп, ішкі мәнісімен де таныстыру” деген сөздеріне ерекше көңіл бөлу қажет деп ойлаймыз. Біріншіден, онда кез келген тарихи оқиғаны, не қоғамдық құбылысты ашып көрсету үшін тарихшы алдымен сол оқиғаның немесе құбылыстың пайда болуының тарихи алғышарттарын, объективті себептерін және оқиғаның белгілі бір бағытта дамуына әсер еткен субъективті факторларын көрсету арқылы оның “ішкі мәнісімен де таныстыру” қажетті туралы айтылған.
  Екіншіден, А. Байтұрсынұлының бұл ойлары тарихи танымның эмпирикалық және теориялық деңгейлері туралы түсінікке толық сай келеді. Атап айтқанда, тарихшының міндеті эмпирикалық деңгейде уақиғаның сыртқы көрінісін ғана суреттеу емес, теориялық деңгейде оның ішкі мән-мағынасын ашып көрсете білу болуы керек. Ал, ол, тек деректану ғылымы арқылы ғана іске асырылуы мүмкін.  Міне осылай, Ахмет Байтұрсынұлы өзінің “Әдебиет танытқыш” – деп аталатын еңбегінде  деректану ғылымының қажеттігін нақты аргументтер келтіре отрып, дәлелдеп берумен қатар, тарихи зерттеудің теориялық деңгейі туралы да айтқан. 

Әрине, А. Байтұрсынұлы тек тарих ғылымы және тарихи деректер туралы  айтып қана қойған жоқ, сонымен қатар ол, басқа да Алаш зиялылары сияқты, ХХ ғасыр басындағы қазақ қоғамының тарихы бейнеленген баға жетпес аса құнды дерек көздерін де жасады. Мысалы, соның басшылығымен бес жыл бойы үздіксіз шығып тұрған және  көптеген мақалалары жарияланған «Қазақ» газеті ХХ ғасыр басындағы теңдесі жоқ жазба дерек көзі болып табылады. Демек, біріншіден, Ә. Бөкейхан еңбектері сияқты А. Байтұрсынұлы еңбектерін де дерек көздері ретінде пайдалана білмей ХХ ғасыр басындағы еліміз тарихын толық ашып көрсету мүмкін емес. Екіншіден, дерек көзі ретінде А. Байтұрсынұлы еңбектері де өзінің шынайылық деңгейі жағынан аса жоғары деректер тобына жатады. Сондықтан да, зерттеушілер әдетте, Ә. Бөкейхан, А. Байтұрсынұлы, М. Дулатұлы және де басқа ХХ ғасыр басында өмір сүріп, еңбек еткен Алаш ардагерлері еңбектерінде келтірілген деректерді  деректанулық сыннан өткізбей-ақ тікелей пайдалана береді.
 Алаш ардагерлері еңбектерінің шынайылық деңгейлерінің өте жоғары болуып келулерінің себебі неде? Біздің ойымызша, оның ең басты себебі, олардың терең де, жан-жақты білімділігімен қатар, өмірдегі ұстанымдары, алдарына қойған өмірлік мақсаттары. Олардың алдында туған халқына қалтықсыз қзымет етуден басқа ұстаным болған жоқ. Олардың бар мақсаты қалың жұрты қазағын бодандықтан азат етіп, дамыған елдердің қатарына қосу болды. Бар өмірлерін осы мақсатқа арнады. Олар ғылыми атақ-дәреже қуған жоқ. Биліктен қайтсем  шен-шекпен алам деп дәмеленген жоқ.   Сондықтан да оларға шындықты  жасырудың, бұрмалудың қажеті болмады. Олар не айтса да шындықты айтты, не жазса да шындықты жазды. Егер Абай туындыларының шынайылық деңгейінің аса жоғары болып келуінің ең басты себебі – Абай данышпандығы болса, Алаш көсемдері еңбектерінің қазақ тарихының дерек көзі ретінде шынайылық деңгейінің жоғары болуының басты себебі – ұлт мүддесі, ұлт тағдыры болды.
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5-ТАРАУ

        ҚАЗАҚ  ҒАЛЫМДАРЫНЫҢ  КЕҢЕС ӨКІМЕТІ

                   ЖЫЛДАРЫНДАҒЫ ДЕРЕКТАНУШЫЛЫҚ ЕҢБЕКТЕРІ
       Басқарушы және бағыт беруші саяси күші коммунистік партия болған Кеңес өкіметі Қазақстанның тарих ғылымына, қазақтың кәсіпқой тарихшыларының қалыптасуына, жалпы алғанда жүйелі де шынайы қазақ тарихының жазылуына, яғни ұлт жадының сақталуына саналы да мақсатты түрде орны толмас зиян келтірді.
      Біріншіден, Қазақстанның тарих ғылымын қазақ тарихын объективті зерттеуге емес, қазақ халқының тарихын бұрмалауға, қазақтарды өз тарихынан саналы түрде айырып, мәңгүрттендіруге бағыттады. 
Екіншіден, тарих ғылымының теориясын, методологиясын және зерттеу методтарын терең меңгерген  ұлттық кәсіпқой тарихшыларды дайындауға емес, биліктің мүддесіне сай  қазақ тарихын бұрмалауға дайын тұрған жалған тарихшылар дайындауға ерекше көңіл бөлді. Өз ұлтының тарихын неғұрлым өрескел бұрмалаған қазақ тарихшылары, соғұрлым  үлкен ғылыми атақ-дәрежелер мен ресми марапаттарға ие болды. 
 Үшіншіден, тарихшыларды қазақ тарихының төл деректерімен жұмыс істеу мүмкіндігінен айырды. 
Төртіншіден, тарих деректану ғылымынсыз жазылды. 

Бұл, біріншіден, кез келген халық мақтан ете алатын қазақ халқының бірнеше мың жылдық тарихының өрескел бұрмалануына алып келді, екіншіден, өз ісін шебер меңгерген кәсіпқой тарихшылардың емес, ғылыми атақ-дәрежелері бар, бірақ кәсіптік деңгейлері  төмен тарихшылардың көптеп шығуына жол ашты. Үшіншіден, қазақ тарихын қазақтың төл деректерінен айырды. Төртіншіден, тарих тарих ғылымының іргелі салаларының бірі – деректанусыз қалды. 
Мұның бәрі Қазақстанның тарих ғылымын ғылым талаптарына сай дұрыс бағытта дамуына мүмкіндік бермеді. Мысалы, деректерді деректанулық талдаудан өткізу арқылы ғана тарихты жазуға болатындығын естен шығару, тарихты тек жиналған деректерге сүйену арқылы үстүртін жазу, бір жағынан, кәсіпқой тарихшылардың ғылыми-зерттеу жұмыстарының деңгейін төмендетсе, екінші жағынан, тарих ғылымына еш қатысы жоқ адамдардың, атап айтқанда, партия, кеңес, комсомол қызметкерлерінің т. б. және қазақ тілін білмейтін өзге ұлттың өкілдері мен ана тілінен мақұрым қалған мәңгүрттердің тарихтан диссертациялар қорғап, ғылыми атақ-дәрежелер алуына жол ашты.
 5.1 Е. Бекмахановтың деректанушылық көзқарастары мен тәсілдері.
Дегенмен, оқулықта айтылғандай, қазақ тарихшылары сол ауыр жағдайдың өзінде де қазақ тарихы туралы,  оның деректері туралы деректану ғылымының тұрғысынан өз ойларын айтып, келер ұрпаққа өшпес мұра қалдырды. Осылай, большевиктік-коммунистік диктатура жылдарында да деректанушылық ой өз жалғасын тапты. Бұл ретте қазақтан шыққан тұңғыш тарих ғылымының докторы, профессор Ермұхан Бекмахановтың еңбегін  ерекше айтуға болады. Ол өзінің әйгілі монографиялық зерттеуінің кіріспе бөлімінде жұмысты дайарлау  барысында пайдаланған деректерге кәсіби  дәрежеде деректанулық талдау жасап, ондағы мәліметтердің шынайылық деңгейін анықтаудың тамаша үлгісін көрсетті. Ұлттық жәдігерлеріміздің  түрлік ерекшеліктерінен шыға  отырып деректанулық сынның әр түрлі тәсілдерін пайдаланды.
Қазақтан шыққан тұңғыш тарих ғылымының докторы, профессор

Ермұхан Бекмаханов
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Мысалы, біріншіден, деректанулық талдау жиналған деректерді сыныптаудан басталады десек, Е. Бекмаханов деректерді, өмір сүру формасына қарай: әдеби деректер,  мұрағат деректері және фольклорлық деректер деп үлкен үш типке бөлген.

Екіншіден, мұрағат деректерінің ішінде қазақтың би-сұлтандарынан арнайы жазылып алынған жазбалардың ғылыми маңызының үлкен екендігін дәлелдеп, ол жазбалардағы ақпараттардың шынайылық дәрежесінің жоғары  болуына әсер ететін факторларды атап көрсеткен.

Үшіншіден, ол материалдарды ғылыми мақсатта пайдалану үшін олардың пайда болу жағдайына, деректің пайда болуының субъективті факторларына  көңіл аударудың қажеттілігін ескерткен.

Төртіншіден, мұрағат деректердің бір бөлігін құрайтын ресми құжаттардың пайда болуының объективтілігі Ресей самодержавиесінің Қазақстанды отарлау саясаты екедігін дәлелдеп,  олардың деректік маңызын көрсеткен.

Бесіншіден, мұрағат құжаттарының үлкен бір тобын қазақтардың дала билеушілерінің патшаға жазған хаттарынан тұратындығын, олардың деректік орныны мен маңызын және ерекшелігін көрсеткен. Мысалы,  қазақ шонжарларының хаттары біріншіден, қазақ және татар  тілдерінде жазылған, екіншіден, хаттар орыс  тіліне аударылған, үшіншіден, көбінесе мүлде қате аударылыған. Сондықтан бұл  құжаттардың ведомстволық аудармаларын пайдаланған кезімізде біз оларды  түпнұсқаларымен салыстырып шықтық дейді.

Мұның бәрі Е.Бекмахановтың өзінің зерттеу жұысының барысында деректану ғылымының тәсілдерін тиімді пайдалана білген кәсіпқой тарихшы екендігін көрсетеді.
5. 2. Біләл Аспандияров – Қазақтың кәсіпқой тарихшысы.
Өзінің зерттеу жұмысын тарихи танымның теориялық-методологиялық қағидаларынан шыға отырып  деректану ғылымының талаптарына сай жүргізген келесі қазақ тарихшысы Е. Бекмахановтың замандасы әрі әріптесі Біләл Аспандияров болды. Оның 1947 жылы қорғаған «Образование Букеевской орды и ее ликвидация» атты кандидаттық диссертациясы 2007 жылы «Қазақ энциклопедиясы» баспасынан 3000 таралыммен жарық көрді. 
Кітапқа ғалымның диссертациялық жұмысымен қатар, оның  тарих және деректану, тарихи топонимика және этимология, логика және педогогика туралы жариялаған мақалалары мен Біләл Аспандияров және оның еңбектері туралы жазылған пікірлер де енген. Міне, осылардың бәріне біртұтас туынды ретінде, тарихнамалық талдау жасау, Біләл Аспандияровтың терең білімді, теориялық дайындығы мол, ғылыми зерттеу методын жете меңгерген қазақтың кәсіпқой тарихшысы болғандығын көрсетеді.

Аспандияров Біләл (1886-1958) - ағартушы-ғалым, тарихшы және лингвист, 
Қазақ КСР-нің еңбек сіңірген мұғалімі. 
[image: image25.jpg]



Сонымен қатар, тарихилық принципке сай,  еңбектерді пайда болған уақыты тінінен шыға  отырп қарастыру, автордың ұлттық мүддені басшылыққа алып, өзінің азаматтық позициясын берік ұстанған, өткен ғасырдың ортасында-ақ көрініс бере бастаған ғылымдағы көзбояушылық пен әділетсіздікке, көреалмаушылық пен жалақорлыққа тайсалмай қарсы шығып, ғылымды да, ғалымды да қорғай білген  нағыз азамат екендігін де дәлелдеп отыр.

     Диссертациялық жұмыста Б. Аспандияров орыс тарихшыларының Ішкі орда (Бөкей ордасы тарихқа Ішкі орда деген атпен де енген – Қ. А.) тарихын бұрмалау себептерін айта келе: «Зерттеу негізінен Ресей империясының отаршылдық мұддесі тұрғысына сай жүргізілді, сондықтан зерттеушілер  орда қазақтарына тарихи процестің субъектісі ретінде емес, патшаның отаршылдық саясатының объектісі ретінде қарады» дейді (17 б.). Сонымен қатар, ол  өзінің әр түрлі мұрағат қорларынан жинаған тарихи деректеріне терең ғылыми талдау жасай отырып, Бөкей ордасының пайда болуының алғышарттарын, оның саяси-экономикалық  себептерін көрсетіп, Орданың қарама-қайшылықтарға толы қалыптасу,  өмір сүру  және жойылу тарихын жан-жақты аша білген. 


Б. Аспандияровтың диссертациялық жұмысының Бөкей ордасы тарихын зерттеу ісіне қосылған үлкен үлес екендігіне, оның Қазақстан тарихнамасынан өзіне тиісті орнын аларына еш күмән жоқ. Дегенмен, біз  Б. Аспандияров жұмысының кезінде үлкен дау тудырып, бүгінде классикалық туынды ретінде мойындалған Е. Бекмахановтың  «Казахстан в 20-40 гг. ХІХ века» деген әйгілі зерттеу жұмысымен әрі үндес, әрі деңгейлес екендігін ерекше айтқымыз келеді.
        Бір уақытта дерлік дайындалған екі жұмысқа да тән ерекшеліктер, олардың терең ғылымилығы, дәлірек айтқанда, замандас ғалымдардың өз еңбектерін жазуға іргелі теориялық дайындықпен келулері және өздері пайдаланған тарихи деректерге жан-жақты дерктанулық талдау жасай білгендері. Бұл, біріншіден, зерттеушілердің тарих ғылымының теориясын да және сол ғылымның аса бір күрделі де маңызды саласы деректану ғылымын да терең меңгергендіктерін көрсетсе, екіншіден, олардың өз жұмыстарының ұлт үшін қажеттілігін терең сезініп, аса үлкен жауапкершілікпен қараған кәсіпқой тарихшылыр болғандығын көрсетеді. 

Тарих ғылымының басқа ғылымдардан басты айырмашылығы сонда, тарихшы-зерттеуші өзінің тікелей зерттеу объектісі болып табылатын тарихи оқиға немесе құбылысты тікелей зерттей алмайды. Ол оны сол оқиға немесе құбылыс барысы бейнеленген тарихи деректер арқылы ғана зерттейді. Сондықтан, сол деректермен жұмыс істеуге мүмкіндік беретін дерктану ғылымын тарихшының терең меңгеруі және оны деректерді талдауға қолдана білуі тарих ғылымының басты шарты. Демек, деректану  ғылымын  қай дәрежеде меңгеріп, өзінің зерттеу жұмысында қалай пайдалана білгендігі, тарихшының кәсіби деңгейінің басты өлшемі болып табылады. Бұл орайда,  Б. Аспандияровты да Е. Бекмаханов сияқты қазақтың алғашқы кәсіпқой тарихшыларының бірі деп айта аламыз.

       Ең бастысы, ғалымдардың өз еңбектерінде жасаған теориялық тұжырымдары мен деректанушылық ойларының және қолданған тәсілдерінің ғылыми маңызы бүгінгі күні бірнеше есе артпаса, кеміген жоқ. Бұл, біріншіден, біздің шынайы ұлттық  тарихымызды жазудың күн тәртібінде тұрған ең  өзекті мәселе екендігімен айқындалса, екіншіден, біздегі тарих ғылымының Бекмаханов пен Аспандияров заманынан әлде қайда кері кеткендігімен айқындалады.
        Бекмахановтың әйгілі сотынан кейінгі кеңестік 40 жыл Қазақстан тарих ғылымына өлшусіз нұқсан келтірді. Мысалы, өз кездерінде өздерінің зерттеу жұмыстарын деректанусыз-ақ жазуға болатындығы туралы түсінік Е. Бекмахановтың да Б. Аспандияровтың да  ойларына да келмеген болса, шынайы тарихымызды тек ұлттық деректерді тани білу арқылы, яғни деректану ғылымы арқылы ғана жазуға болатындығы біздердің, яғни бүгінгі кәсіпқой тарихшылардың санасына жетпей-ақ қойды. Ащы да болса шындық осындай.


Әрине, тұтас бір еңбекке жан-жақты талдау жасау мүмкін емес. Дегенмен, ғалымның кәсіпқойлық деңгейін байқауға мүмкіндік беретін бірнеше тарихнамалақ фактілерге тоқталайық. Біріншіден, Б. Аспандияров өз кезіндегі Қазақстан тарих ғылымының реальды жағдайын анықтауға ерекше көңіл бөлген. Мысалы, оның: «Соңғы жылдары біздің ғалымдарымыздың тарих мәселесіне жете көңіл бөлмейтіндігін: теориялық мәселелердің үнсіз қалатындығын ашық айтуымыз керек... олар өздерінің жауапкершілігін азайтуды немесе жауапкершіліктен тіптен құтылуды, өздерін кейбір келеңсіз жағдайлардан сақтауды ғана ойлайды. Ал бұл, өз кезегінде, олардың ғылыми деңгейінің төмендігін көрсетеді» деуі (13 б.), немесе «Қазақ тарихшылыры барлық түйткілдерді ашуға мүмкіндіктерін толық жұмылдыра алмай отыр...Қазақ халқының тарихы тар көлемде, өте шектеулі және біржақты көрсетілуде және де оның басынан өткерген тарихи оқиғалары көп жағдайда абстракты және үстүртін, қоршаған географиялық ортасы мен мәдени-шаруашылық жағдайынан тыс түсіндірілуде...

 Қазақтар тарихындағы көптеген маңызды құбылыстар тарихының тамыры өте тереңде жатыр. Қазақ халқының ежелгі тарихына қатысты мәселелерді ашуда тарихшылыр әдетте бұрыннан белгілілерден аса алмайды, олар бұрын айтылғандарды қайта айтумен шектеледі, бұрыннан белгілі жаңалықты, өзгенің еңбегін баяндау арқылы   жаңалық ретінде қайта ұсынады.  Деректерге өзіндік өңдеу жасалынбайды. Тарихшылар әр кезде әр қалай айтылып, таптауырын болған дерексымақтардан құралған кенеусіз кітаптарға сілтеме жасаудан аса алмайды...» дей келе (267 б.), «Менің бір ғана тілегім бар, ол бәріміз бірігіп қазақ тарихын әбден үйіліп қалған қоқыстан тазарту ... Келіңіздер, бәріміз жабылып, осы бір шиеленіскен мәселені шешейік» деуі (13 б.) соның айқын дәлелі.


Ерекше көңіл аударатын нәрсе, ол Б. Аспандияровтың өзінің зерттеу жұмысын, тарих ғылымының аса маңызды саласын құрайтын, деректану ғылымының талаптарына сай дайындағандығы. Ол туралы еңбектің алғы сөзін жазған ақын, қоғам қайраткері, ғалым-лингвист Олжас Сүлейменов: «Б. Аспандияров собрал, обработал и проанализировал большой массив архивных, летописных, фольклорных материалов и устных исторических преданий по этой проблеме, разработал структуру и подробный проспект будущей монографии» дейді (10 б.) Бұл, яғни жинаған материалдарын өңдеп, деректанулық талдаудан өткізе білу,  зерттеуші еңбегінің ғылымилығының басты факторы, зертеушінің кәсіпқойлық деңгейінің негізгі көрсеткіші екендігінің айқын дәлелі. Өкінішке орай, біздерге, яғни бүгінгі кәсіпқой тарихшыларға ғалымының дәл осы қасиеті көп жағдайда жетіспей жатады.

Б. Аспандияров, әсіресе, қазақтың ұлттық төл деректеріне ерекше көңіл бөлген. Мысалы, ол фольклор туралы: «Фольклорлық материалдарды тарихи дерек ретінеде де пайдалануға болады. Рас, ауыздан ауызға берілу арқылы олар әр түрлі аңыздармен толықтырылған, соның салдарында оларда тарихи фактілер көбіне  поэтикалық шығармашылықпен біте қайнасып кеткен.  Дерек көздері ретінде өз дәрежесінде пайдалана білу үшін, оларды алдымен сыни талдаудан өткізу керек, содан кейін ғана олардан шынайылық деңгейі жоғары мәлімет алуға болады» деп (22 б.), өзі соның тамаша үлгісін көрсеткен.
Ол, егер, 1952 жылы халық аузында айтылып жүрген «Барған жерің Балқан тау, ол да біздің көрген тау» немесе «Қызыңды бер Қырымға, ұлыңды жібер Румға» деген сөздердің негізінде аталарымыздың Балқан тауында да, Қырым мен Римде де болғандығы туралы ғылыми болжам айтса, бүгінде қазақ тарихшылары, нақты жазба және заттай деректерге сүйене отырып, ғалым пікірінің дұрыстығын дәлелдеп отыр. 

Тағы бір принципті мәселе, ол ғалымның кезінде: «Қазақ халқының тарихын және оның кейбір проблемаларын зерттеу, қазақ тілінің тарихын зерттеумен қатар жүргізілуі тиіс» деуі (309 б.). Ғалым   ойының дұрыстығын өмірдің өзі толғымен дәлелдеп отыр. Қазақстан тарих ғылымының ең басты зерттеу объектісін Отан тарихы (Қазақстан Республикасының тарихы) деп алуымыздың аса үлкен методологиялық қателік болғандығын мойындайтын кез жетті. Өйткені, қазақ тілі мен қазақ тарихын бірі-бірінен айырып, бірінсіз бірін зерттеу мүмкін емес еді. Себебі тіл ұлттың тарихи даму барысында пайда болса, қалыптасса және дамыса,  ұлттың тарихы негізінен сол ұлттың тілінде пайда болған  алуан түрлі деректерде бейнеленген. Сондықтан қазақ тілі, тарихилық принципі тұрғысынан, қазақ  тарихы тінінде  зерттелінсе, тарих негізінен сол тілде пайда болған дерек көздері арқылы зерттелініп, жазылуы тиіс. Демек, олардың бірін қазақ тілі, екіншісін Қазақстан тарихы деп алу, біртұтас үйлесімді табиғи дүниені қолдап екіге бөлу деген сөз. Сонымен қатар, ғалымның тарихи топанимика, яғни жер-су аттарының пайда болуы туралы айтқан ойларының да ғылыми маңызы аса жоғары. Дегенмен, олар  өздерін одан әрі зерттей түсуді қажет етеді.

Аталған кітапқа енген материалдар 1948 жылы шілде айында Е. Бекмахановтың жоғарыда аталған ғылыми монографиясына қатысты өткен дискуссияда,  қазақтың талантты тарихшысы Е. Бекмахановты дүмше тарихшылардың жаласынан Б. Аспандияровтың, дәл сол  деректану ғылымына сүйене отырып қорғағандығын көрсетеді. Мысалы, бір жағынан, Б. Аспандияров  Е. Бекмаханов еңбегінің ең түйінді мәселесі - Кенесары Қасымов басқарған қазақтардың ұлт-азаттық қазғалысының халықтың басым көпшілігі қатысқан нағыз бұқаралық қозғалыс болғандығын, автордың деректану ғылымы арқылы негіздегенін дәлелдей білсе, екінші жағынан, өзі де сол деректану ғылымына сүйене отырып, атап айтқанда, Е. Бекмахановтың пайдаланған деректеріне және сол деректерді пайдалану барысында зертеушінің қолданған әдістері мен тәсілдеріне талдау жасай келе, ондай тұжырымының дұрыстығын, яғни К. Қасымов қозғалысының феодальдық-монархиялық емес, бұқарылық қозғалыс болғандығын ғылыми негізде дәлелдей білген (181-188 бб.). Егер, сол кездің ерекшелігінен шығар болсақ, бұл нағыз ғылыми ерлік еді.


Дегенмен, көп ұзамай-ақ, ғылыми пікірталасқа саяси мән беріліп, Е. Бекмаханов 25 жылға сотталса, Б. Аспандияров жұмыстан қуылды. Тарих ғылымы біртіндеп өзінің ең басты ғылыми-зерттеу методы болып табылатын деректану ғылымынан айырылды. Осылай, кәсіпқой тарихшылырдың әуесқой тарихшылырдан  айырмашылығын көрсететін басты өлшемі біртіндеп ұмыт болды. Ерінбегнедердің бәрінің бүгінде тарихшы болуының негізі осылай қалыптасты.
       Демек, шынайы тарихымыздың жанашырларларының алдында тарихымызды тек қоқыстан тазарту ғана емес, сонымен қатар, тарих ғылымының өзін  жалған тарихшылардан тазарту міндеті де тұр. Оның бірден бір жолы кәсіпқой тарихшылардан деректану ғылымын терең меңгеруді, бірінші кезекте, ұлттық төл деректерімізді ғылыми тани білуді талап ету. Қазақ тарихшыларының оған толық мүмкіндіктері бар.  Б. Аспандияров еңбегі соның айқын дәлелі. Ол, біріншіден, қазақ тарихшыларының да деректану ғылымын терең меңгере алатындығын көрсетсе, екіншіден, шынайы тарихымызды тек деректану ғылымы арқылы ғана  жазуға болатындығын дәлелдеп отыр.   


   5. 3. Біләл Аспандияров – тарих ғылымы және деректану туралы. 
Б. Аспандияров  Е. Бекмаханов сияқты терең білімді, теориялық дайындығы мол, ғылыми зерттеу методын жете меңгерген қазақтың алғашқы кәсіпқой тарихшыларының бірі болған. Келтірілген мысалдар  өткен ғасырдың 30-40-шы жылдары  ғылыми-зерттеу жұмыстарымен айналысып, қазақ тарихының өзекті тақырыптарына арнап диссертация дайындаған алғашқы ғалым тарихшыларымызлың шын мәнінде кәсіпқой тарихшылар болғандығын көрсетеді. Дегенмен, сол жылдардан бастап-ақ теориялық-методологиялық деңгейлері төмен сондықтан да ғылым емес ғылыми атақ қуған тарихшылар да, яғни өз ісінің нағыз мамандарының оппоненттері де пайда бола бастаған. Өкінішке қарай, биліктің солақай саясатының арқасында жеңіске шынайы ғалымдар емес солар, яғни жалған ғалымдар жетті. Нәтижесінде Е. Бекмаханов сотталды, Х. Әділгереев жер аударылды, Б. Аспандияров жұмыстан қуылды. Бұл Қазақстанның жаңадан қалыптасып келе жатқан тарих ғылымына өтте ауыр соққы болып тиді. Сол соққыдан тарих ғылымы әлі есін жия алмай келеді.
Б. Аспандияров, біріншіден, ұлттық мүддені басшылыққа алған өзінің азаматтық позициясы бар, ғылымның тазалығы үшін күресе білген ғалым. Екіншіден, Б. Аспандияров орыс тарихшыларының Бөкей ордасы тарихын саналы түрде бұрмалағандарын дәлелдеп, оның себептерін де көрсеткен. Үшіншіден, ол өзінің  мұрағат қорларынан жинаған тарихи деректеріне терең деректанулық талдау жасай білген. Бұл, яғни жинаған материалдарын өңдеп, деректанулық талдаудан өткізе білу,  зерттеуші еңбегінің ғылымилығының басты факторы, зертеушінің кәсіпқойлық деңгейінің негізгі көрсеткіші болып табылады. Төртіншіден, Б. Аспандияровтың диссертациялық жұмысы теориялық негізде жазылған жұмыс, оның ғылыми деңгейі Е. Бекмаханов еңбегімен деңгейлес болған.

  Бұл, біріншіден, оқу құралында айтылғандай, зерттеушілердің тарих ғылымының теориясын да және сол ғылымның аса бір күрделі де маңызды саласы деректану ғылымын да терең меңгергендіктерін көрсетсе, екіншіден, олардың өз жұмыстарының ұлт үшін қажеттілігін терең сезініп, аса үлкен жауапкершілікпен қарағандығын көрсетеді. Үшіншіден, алғашқы тарихшы ғалымдарымыз сөздің шын мағанасындағы кәсіпқой тарихшылыр болған. Төртіншіден, ғалымдардың өз еңбектерінде жасаған теориялық тұжырымдары мен деректанушылық ойларының және қолданған зерттеу тәсілдерінің ғылыми маңызы бүгінде бірнеше есе артпаса, кеміген жоқ. Бұл шын ғалымның шынайы ғылыми еңбегінің өміршеңдігінің айқын дәлелі.
Сонымен қатар,
Б. Аспандияров өз кезіндегі Қазақстанның тарих ғылымының реальды жағдайын дәл анықтай білген. Ол, біріншіден, Қазақстанның тарих ғылымының ең осал буыны теориялық мәселе екендігін және тарихшылардың жазған еңбектерінің ғылыми деңгейінің төмендігі, олардың тоериялық дайындықтарының төмендігімен тікелей байланысты екендігін ашық айтқан. Екіншіден, қазақ тарихшыларының қазақ халқының тарихын «тар көлемде, өте шектеулі және біржақты көрсетететіндіктерін» және «тарихи оқиғалары көп жағдайда абстракты және үстүртін  түсіндіретіндерін» айтқан. Үшіншіден, «тарихшылыр бұрын айтылғандарды қайта айтумен шектеледі, бұрыннан белгілі жаңалықты, өзгенің еңбегін баяндау арқылы   жаңалық ретінде қайта ұсынады» деп,тарихшылардың көбіне тән кемшілікті дәл айта білген. Төртіншіден, ол «деректерге өзіндік өңдеу жасалынбайды» деп, деректердің деректанулық өңдуден өткізілмей «шикі» күйінде пайдалынатындығын айтқан.    Бесіншіден, ол өзінің бір ғана тілегі «қазақ тарихын әбден үйіліп қалған қоқыстан тазарту» екендігін айтады.

Енді Б. Аспандияровтың өткен ғасырдың ортасындағы, яғни бұдан 60 жыл бұрынғы Қазақстанның тарих ғылымының жағдайы туралы айтқандарын бүгінгі Қазақстанның тарих ғылымының жағдайымен салыстырып көрейік. Тарих ғылымында қандай өзгерістер бар? Қазақстанның тарих ғылымы қаншалықты алға жылжыды? Б. Аспандияротың өз кезінде көтерген мәселелерінің қайсысы орындалды, қайсысы ескірді, қайсысы әлі өзекті болып отыр?
Өкінішке қарай, Б. Аспандияровтың еліміздегі тарих ғылымының жағдайына қатысты өз кезінде айтқан проблемалардың еш қайсысы да орындалған жоқ, еш қайсысы да өз маңызын жойып, күн тәртібінен түскен жоқ деп айтуға мәжбүрміз. Керісінше, олардың бәрінің де маңызы бүгінде бірнеше есе арта түскен. Мысалы, біріншіден, Б. Аспандияровтың  айтқан теориялық дайындықтың төмендігі ол кезде кейбір тарихшыларға ғана тән болса, бүгінде бұл бүкіл тарих ғылымына тән кемшіліке айналып, Қазақстанның тарих ғылымын дағдарысқа алып келді. Екіншіден, Қазақстан тарихшылары бұрын қалай тар көлемдегі тарих ғылымының микропроблемаларымен айналысса, бүгінде де әр тарихшы тек өзінің ғана тар көлемдегі нақты бір тақырыбымен, яғни микропроблемамен айналысуда, және де оның өзін көп жағдайда терең теориялық талдаусыз «абстракты және үстүртін  түсіндіретіндуде».
Үшіншіден, тарихшылардың көбі жаза-жаза әбден таптауырын болған сүре жолдан шыға алмай, бірін-бірі қайталап, «бұрыннан белгілі жаңалықты жаңалық ретінде қайта ұсынуда». Төртіншіден, деректерге бұрын қалай өңдеу, яғни деректерге деректанулық талдау жасалынбаса, деректегер сыни талдау бұрын қалай болмаса, бүгін де деректер ешқандай да деректанулық талдаусыз шикі күйінде пайдаланылуда. Бесіншіден, егер, Б. Аспандияровтың тілегі «қазақ тарихын әбден үйіліп қалған қоқыстан тазарту» болса, бүгінгі біздің тілегіміз қазақ тарихын Б. Аспандияровтың кезіндегі қоқысқа қосылып, тау болып үйілген қоқыстан тазарту, яғни реформаландыру арқылы Қазақстанның тарих ғылымын түбегейлі қайта құру болып отыр.     

Б. Аспандияров деректану теориясымен қатар, қолданбалы деректанумен де айналысқан. Мысалы, ол фольклордың қазақ тарихының дерек көзі ретіндегі маңызы мен ерекшеліктерін көрсетіп, дерек көздері ретінде пайдалана білу үшін алдымен оларды «сыни, яғни деректанулық талдаудан өткізу керек, содан кейін ғана олардан шынайылық деңгейі жоғары мәлімет алуға болады» деп, өзі соның тамаша үлгісін көрсеткен. Сонымен қатар, ол Е. Бекмахановты  деректану ғылымына сүйене отырып қорғаған. Жәнеде, деректану ғылымына сүйене отырып К. Қасымов қозғалысының феодальдық-монархиялық емес, бұқарылық қозғалыс болғандығын ғылыми негізде дәлелдей білген.
 5.4 О. Сұлейменовтың “Аз и Я”- сы және деректанудың түпнұсқалық проблемасы.
Кеңестік кезеңде, дәлірек айтқанда, өткен ғасырдың 70-ші жылдары деректану проблемасымен айналысып, еңбек жариялаған қазақтың ғалым-ойшылы Олжас Сүлейменов болды. Мысалы,  оның “Аз и Я”-сы деректану ғылымының түпнұсқалық проблемасын шешудің тамаша үлгісі болып табылады. Еңбектің шықпай жатып саяси қуғынға ұшырауы, біріншіден, О. Сүлейменов еңбегінің орыс ғалымдарының екіжарым ғасырдан астам жасырып келген шындықтың бетін ашып, әлемге жария еткен аса құнды ғылыми еңбек екендігін дәлелдейді. Егер, еңбекте шындық ғылыми негізде ашылып көрсетілмесе, орыс ғалымдарының тарихқа жасаған қиянаттары нақты фактілермен дәлелденбесе, онда ол соншалықты қуғанға түспеген де болар еді. Егер, Олжастың дәлелдері шындыққа сай келмесе, онда ешкім де оған өршелене қарсы шықпас еді. Ащы шындық көздеріне найзадай қадалғандықтан ғана орыс ғалымдары өре түрегеліп, Олжасқа жан-жағынан жабыла кетті. Өздерінің шамалары жетпеген соң көмекке билікті шақырды. 
Қазақтың ғалым-ойшылы - Олжас Сүлейменов
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Екіншіден, ғылыммен, дәлірек айтқанда деректанулық талдаумен дәлелденген шындық бәрі бір жеңді. Демек, О. Сүлейменов деректану арқылы “мыңды жыға” білді. Бұл деректанудың құдреті күшті ғылым екендігінің айқын дәлелі. Олай дейтініміз, О. Сұлейменов  “Игорь жасағы туралы жырды” деректану ғылымындағы  деректерді зерттеудің ең  бір күрделі тәсілі-тілді негізгі зерттеу объектісі ретінде ала отырып зерттеген. Тілге деректанулық талдау жасау арқылы “Жырдың” пайда болған уақытының ерекшеліктерін, Русь пен Даланы мекендеген  халықтардың санқырлы  қарым-қатынасының дамуын, оладың бір-біріне тигізген табиғи әсерін көрсеткен. Мысалы, О. Сүлейменов өзінің “Аз и Я”- сында Х-ХІІ-ші ғасырлардағы славян халықтарының тілі мен мәдениетінде және дәстүрінде далалықтардың  ықпалының мол болғандығын бұлтартпас нақты деректермен дәлелдеп берді. Бұл, тарихшылар үшін, жалпы зерттеушілер үшін деректану ғылымын меңгерудің қаншалықты маңызды екендігін көрсетеді. 
Үшіншіден, еңбектің марксизм-ленинизм идеологиясын басшылыққа алған Коммунистік партияның шексіз билікке ие болып тұрған шағында өз еңбегін жалпы адамзаттық құндылық тұрғысынан, ұлттық мүдде тұрғысынан жазуы О. Сүлейменовтың сол кезде-ақ дұрыс методологиялық бағыт-бағдар ұстана білгендігін дәлелдейді.
 Төртіншіден, О. Сүлейменов өзінің ұзақ жылдар бойы жүргізген зерттеу жұмысының қорытындысында    “Жырдың” бірнеше рет көшірілгендігін, сол көшірулер барысында ескерткіштің түпнұсқасының саналы түрде бұрмаланғандығын көрсетіп берді.  
Бесіншіден, “Аз и Я” авторы орыс тарихшыларының  ғасырлар бойы “Жырдың” бұрмаланғандығын “көрмей”, күні бүгінге дейін Татищев  жылнамаларын “таза алтын” деп қабылдап, оған басқаларды да сендіруге тырысу себептерін де айтты. Біріншіден, орыс ғалымдары О. Сүлейменовтың айтуынша:  “... заман талабын орындады. Ұлттық санадан туындаған қоғамдық сұранысқа жауап берді”. Басқаша айтқанда орыс ғалымдары Ресей империясына қзымет етті. Орыстардың Далалықтардан артықшыдығын дәлелдеп, Патшалық Ресейдің жүргізіп отырған империялық саясатының идеологиялық негізін қалады. Екіншіден, олар тарихқа мәңгі  өзгермеген және өзгермейтіндей болып көрінген ХІХ-ғасыр мінберінен қарады. Сондықтан “Көшпелілердің… ХІХ-ғасырдағы шұрық-шұрық тесік, жамау-жамау киіз үйлерін, қайыршылық тұрмысын көргенде еуропалық ғалымдардың жиіркеніп, қапаланғаны соншалық, мына құладұз  Дала мен Еуропаның арасында сонау көне  замандарда мәдени байланыстар болуы мүмкіндігі туралы ойлаудың өзі  күпірлік саналды”. Олар ХІХ ғасырда соншалықты азып-тозған көшпелілердің бір кездерде гүлденген мемлекеті бар дамыған халықтар ретінде славян халықтарына тигізген ықпалын мойындағысы келмеді. Бірақ, шындықтың аты шындық. О. Сүлейменов сол тарихи шындықты дәлелдей білді.
«Жас-жас Олжастың орыс халқының жырын терең зерттегені, өзіне дейінгі талай ғалымдардың айта алмағанын айтқаны, тың ойларымен дәуірді дүр сілкіндіргені таң қалдырады» деп жазды Мырзатай Жолдасбеков О. Сүлейменовтың “Аз и Я” сы туралы. 
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                        6 – ТАРАУ

ТӘУЕЛСІЗДІК  ЖӘНЕ  ДЕРЕКТАНУ ҒЫЛЫМЫ

 6.1 Қ. Салғарыұлы «Ұлы қағанат». 
Жоғарыда айтылғандай, жалпы алғанда Қазақстанның тарих ғылымы терең дағдарыс жағдайында отырғанымен, тәуелсіздік жылдарында деректану ғылымының талаптарына сай жазылған ғылыми еңбектер де пайда болып,   деректану ғылымының ұлттық  мектебінің қалыптаса бастағандығы да рас.  Мысалы, 2008 жылы «Фолиант» баспасынан Қазақстан Республикасы Мемлекеттік силығының иегері, филология ғылымының кандидаты, Қазақстанның еңбек сіңірген қайраткері, көпшілікке кеңінен танылған «Алтын тамыр», «Көмбе», «Қазақтың қилы тарихы», «Түрік әлемі», «Түріктер», «Елдік негіздері» атты ондаған көркем, ғылыми-көпшілік, тарихи танымдық  еңбектердің авторы Қойшығара Салғарыұлының түрік халықтарының түп тарихын зерттеуге арналған  «Ұлы қағанат» атты іргелі  еңбегі жарық көріп, оқырман қолына тиді.
Қойшығара Салғарыұлы, жазушы, тарихшы-ғалым
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Егер, адамға жад қандай қажет болса, халықтарға  шынайы тарих та сондай қажет екендігі белгілі. Өйткені, тарихын жоғалтқан халық, жадынан айырылған ауру адамдай өзінің кім екенін, қайдан келгенін білмей мәңгірген күй кешеді.Демек, түрік халықтарының шынайы тарихының жазылуы, автордың өз сөзімен айтқанда: «... әлі күнге түпкі төркіні, шыққан тегі ғылыми тұрғыда анықталып, ақиқаты ашылмай отырған түрік халықтарының» [1, 509 б.], өздерінің ежелгі ортақ тарихы негізінде жақындай түсуіне, біріге түсуіне әсер етері күмәнсіз.  
Әрине, бір мақаланың көлемінде мұндай тым ауыр да, күрделі еңбекке жан-жақты тарихнамалық талдау жасап шығу мүмкін емес. Дегенмен, қандай да болмасын ғылыми туындылардың теориялық-методологиялық негіздерінің ортақтығын ескере отырып, аталған еңбектің өзегін құраған, қас сұлудың бір-бірімен жарыса өрілген бұрымындай, бірін-бірі толықтыра отырып қатар өрбіген: ізденіс, бұлқыныс, ғылым және ғылыми болжам сияқты бірнеше методологиялық факторларға көңіл аударуды жөн санадық.

       Біріншіден,  кітап: «Ақиқатқа жетудің басты мұраты – ізденіс» деген қағиданы басшылыққа алған автордың [1,509 б.],  ұзақ жылдарға созылған үздіксіз ізденісінің, ұзын-ырғағы қырық жылға созылған қыруар  еңбегінің нәтижесі дер едік. Бұл фактор, қандай да болмасын ғылыми-зерттеу жұмысының маңызын арттыра түсетін басты факторлардың бірі. Мысалы, адамзат тарихының даму барысында көп жағдайда  шешуші рөл атқарған далалықтар тарихына қатысты ондаған елдердің, жүздеген ғалымдарының еңбектері дүниеге келді. Міне, осылардың көбіне автор өз еңбегінде тарихнамалық талдау жасай отырып, мәселенің зерттелу деңгейін анықтай білген және оларды өз пайымдауларымен салыстыра отырып, нақты қорытындылар жасаған. Өзіне дейінгі зерттеушілердің еңбектеріне тарихнамалық талдау жасай келе автордың жасаған ең басты қорытындысы: «Тарих ғылымының негізі әу баста еуропалақ таным-түсінік тұрғысынан қаланып, содан өріс тартқандықтан, адамзат өмірінің әр саласына қатысты жасалынған ғылыми тұжырымдардың бәрі бірдей әлемнің өзге халықтарының, яғни еуропалық еместердің, соның ішінде түрік халықтарының төл болмысының шындығын өз деңгейінде ашып бере алмайтындығы... бұл орайда жасалынған ғылыми тұжырымдардың сыңаржақтылығы». [1, 3 б.]. 

Өкінішке орай, бұдан бірнеше ғасыр бұрын негізін еуропалық ғалымдар қалаған түрік халықтарының тарихына қатысты сыңаржақ тұжырымдар, желаяқтардың эстафеталық таяқшасындай, қолдан-қолға өтіп, тарих ғылымында бүгінге дейін жалғасуда. Еуропа ғалымдарының бастамасын алдымен патшалық Ресейдің шығыстанушы ғалымдары, кейіннен кеңес тарихшылары жалғастырса, бүгінде Қазақстан Республикасының ресми тарих ғылымы жалғастырып отыр. Оның айқын дәлелдерінің бірі мемлекеттік тарихи-зерттеу мекемелерінде жұмыс істейтін Ж. Абылхожин және И. Ерофеевалардың, марқұм Н. Масановтың атын қосып, 2007 жылы жариялаған «Научное знание и мифотворчество в современной историографии Казахстана» атты еңбегі.

Ресми тарихшылардың түрік халықтарының қара шаңырағының, яғни үлкен үйінің иесі болып отырған қазақ ұлтының тарихын соншалықты өшпенділікпен және саналы да мақсатты түрде өрескел бұрмалағандарын Әзімбай Ғали ғаламторда дәлелдеп берді.  Бірақ, тиісті министрліктер тарапынан әзірге кітапқа да, ғалымның айтқандарына да қатысты ешқандай арнайы пікір білдірілген жоқ. Демек, аталған авторлар көзқарасы, сол тарихшылар еңбек ететін мемлекеттік мекемелердің, яғни ресми тарих ғылымының да көзқарасы болып табылады деуге толық негіз бар.  

Тарихи ізденістің тағы бір бағыты зерттеу жұмысының деректік негізін қалыптастыру екендігі белгілі. Бұл бағытта да кітап авторы көп еңбек етіп, өзіндік тұжырымдар жасай білген. Әрине, автордың пайдаланған нақты деректеріне немесе дерек көздеріне жан-жақты деректанулық талдау жасау да келекшектің үлесінде. Дегенмен, «Жеткілікті құрылыс материалдарын дайындап алмай тұрып, ешкімнің үй салуға кіріспейтіні сияқты, жан-жақты зерттеліп, тарихи ақиқаты анықталған материалсыз тарих жазуға болмайды» деген ұстанымды басшылыққа алған Қ. Салғараұлы [296 б.], өз «құрылыс материалдарын» шыдамдылық танытып, ыждақаттылықпен жинай білген. Ол, түрік халықтарының тарихын түгендеуге септігі тиетін халықтың өзінің ауызша төл тарихына ден қойып, мифтік әңгімелердің, аңыз ертегілердің, ататек тарататын шежірелердің, ежелгі өлең-жырлардың, мақал-мәтелдердің беретін деректерін саралауға; түпнұсқалық құқы бар мұрағат құжаттарын ақтаруға; археологиялық қазба мұралардың айғақтарын екшеуге бағыт ала отырып [1, 3 б.], осылардың беретін мәліметі арқылы «...түрік халықтарының байрығы тарихына қатысты бұрын-соңды айтылған-жазылған, тіпті ақиқаты айқындалған деген ой-тұжырымдардың өзімен сәйкес келе бермейтін жаңа, тың пайымдауларды» өмірге әкелген [1, 3 б.].

       Төл тарихымыздың тума дерек көздерін құрайтын, халқымыздың ауызша тарих айту дәстүрі туындылары: «ғажайып аңыздар мен мазмұнды ертегілерден, батырлық жырлар мен шешендік сөздерден... құмнан алтын шайғандай, таудай құм қопарып, тарыдай дерек  жинаумен қатар» [1, 296 б.], Қ. Салғараұлы бүгінге дейін жеткен көненің көзіндей жазба дерек көздерінің мәліметтерін де ой елегінен өткізіп, екшей білген. Бұл орайда автордың, дүниенің бар байлығына бергісіз, бабаларының өзіне мұра етіп қалдырған асыл қазнасы – тас жазуларымен қатар, өзге жұрт өкілдерінің де жазбаларын пайдала білгендігін,  біраз уақыт көрші  мемлекетте болып қытайдың көне жазбаларын да зерттеп, олардың біразын жариялағандығын және ғылыми айналымға қосқандығын да ерекше айтуымыз керек. 
Екіншіден, кітап автордың: «...бар түсінікті жазу-сызуы ерте дамыған өзге елдердің сыңаржақ жазылған жазбаларының дерегімен ғана шектетіп келген отырықшы елдердің өзімшіл менмендікпен қалыптастырған бұрынғы қасаң танымның құрсауын бұзуға» деген бұлқынысының, [1, 61 б.], «...жаңа ізденіс өрісіне шығуға» деген [1, 61 б.],  ұмтылысының нәтижесі. Бұл, фактор, тек талдау жасалынып отырған нақты кітап үшін ғана емес, жалпы Қазақстан тарих ғылымы үшін де аса маңызды фактор. Олай дейтініміз, автордың далалықтар тарихына қатысты қалыптасқан ресми тарих ғылымы туралы айтқан ойларының дұрыстығының дәлелденуі, біздегі ресми тарих ғылымының шынайы жағдайын айқындап, келешекте дұрыс бағыт-бағдар алуына көмектесері даусыз. Автордың айтуынша: «Мәселенің негізі – ерте замандарда көшкіншілердің табиғи төл болмысын жете білмей, оларды тек «жабайылар», «тағылар» деп қана қабылдаған ежелгі отырықшы елдердің таным-түсінігі арқылы қалыптасқан тұрпайы, жаңсақ тұжырымдарды еуропалықтардың кейін ғылыми шындық ретінде өзгелерге өктемдікпен мойындатуында... сол мойындатудың ой-сананы құрсаулап, барды көруден, жоқты іздеуден қалдырып, зерттеушілерді сол баяғы ескі бір сүрлеуді шиырлай беруге мәжбүр етіп қойуында» [1, 341 б.]. 


Егер, автор ойын бейнелеп жеткізер болсақ, негізін еуропалықтар қалаған әлемдік тарих ғылымы далалықтар тарихын да, сол тарихты зерттеуші тарихшыларды да өздері тоқыған темір тормен әбден қоршап тастаған. Нәтижесінде далалықтардың шынайы тарихы тор сыртында қалып, тордағы тарихшылар, сол торға қамалған еуропа ғалымдарының қолдан жасаған далалықтардың жалған тарихын ғана зерттеумен айналысуға мәжбүр болған. Уақыт өте келе ол бойға сіңіп, дағдыға айнаған. Егер, автордың өз сөзімен айтсақ: «Ең өкініштісі – осы қате тұжырымдамалар тарих ғылымында еш қағажу көрмей, әлі күнге өз үстемдігін жүргізіп келеді... ел тәуелсіздігін алып, ес жинаған кезде де олар үйреншікті сол соқыр сүрлеуден шықпай, баяғы ескі әуенмен ұрып келеді». [1, 343 б.]  [1, 85 б.].

          Мойындағымыз келе ме, келмей ме, бірақ, автор ойының өмір шындығымен толық сәйкес келетіндігі де, тарих ғылымының да, тарихшылардың да өзгенің қолдан тоқыған торына мықтап шырмалғандығы да,  ғылымның да, ғалымдарымыздың да негізінен сол торда отыруға әбден бейімделіп алғандығы да, тарихшыларымыздың өздеріне өте ыңғайлы көрінетін тор ішіндегі жылы да жұмсақ орындарынан қозғалғыларының келмеуі де, нәтижесінде шынайы тарихымыздың жылдан-жылға көмескіленіп, ұрпақ жадынан ұмыт болып бара жатқандығы да рас. Бірақ, барлық уақытта да, барлық халықтарда да, бәрімен келісе бермейтін, ғасырлар бойы қалыптасып, санаға тастай батып, судай сіңген сенімге қарсы: «жоқ, жер бәрі бір айналады» дегендей, өз ойын айта білетін адамдар болған және бүгін де бар. Қазақтар да ондай адамдардан құр алақан емес.  Сол, «көп айтса көндім» демей, шындықты айта білгендердің бірі, замандасымыз – Қойшығара Салғараұлы.

         Қ. Салғараұлының өз кітабында жасаған пайымдаулары мен ұсынған тұжырымдарының шындыққа қаншалықты жақын келетіндігін келешек көрсете жатар, бірақ оның: «Орныққан ұғымды, қалыптасқан түсінікті бұзу, әрине оңай шаруа емес. Бірақ, солай екен деп қалыс отыруға тағы болмайды, «айтпасаң шындықтың атасы өледі». Ортақ іс мүддесіне қатысты білгенімізді бүгіп қалмай адалдықпен ортаға салу - әркім үшін де перзенттік парыз» деп, [1, 85 б.], қатып қалған қасаң қағидаға қарсы шығып, тарихымызды да, тарих ғылымын да  шырмаған торды үзбек болған бұлқынысын, «төл тарихымызға төл танымның акиқатымен қарауға» деген ұмтылысын ешкім де жоққа шығара алмайды [1, 357 б.].

       Үшіншіден, жәнеде ең бастысы, кітаптың ғылыми негізділігі, оның жалпы ғылыми танымның, оның ішінде тарих ғылымының да, теориялық-методологиялық талаптарына сай орындалуы. «Қазір ғылым жетілді, таным-түсінік өзгерді. Сана өткен заманның өзімшіл менмендік ауруынан айығып, ақиқатты алға шығарар әділеттілікті мойындау қабілетіне ие болды. Соған орай енді ескі сүрлеуді ойсыз шиырлай бермей, жаңа өріске шығып...шындықты тану мүмкіндігі туды» дей отырып [1, 357 б.], автордың өз еңбегін ғылымның соңғы жетістіктері мен өзгерген санаға сүйене отырып орындауы. Қ. Салғараұлының ұзақ жылдар бойы еткен еңбегінің, төкен терінің, тауысқан көз майының  түпкі нәтижесін айқындап, кітаптың келешек тағдырын шешетін негізгі фактор да осы. Біздің бұл кітапқа ерекше көңіл бөлуіміздің басты себебі де осында. 

Егер, кез-келген зерттеу жұмысының ғылыми құндылығын айқындайтын негізгі теориялық-методологиялық мәселелердің бірнешеуіне тоқталар болсақ, ол, біріншіден, ғылыми-зерттеу жұмысының басты компоненті – нақты зерттеу объектісінің  анықталып, жұмыстың басты бағыт-бағдарының дәл айқындалуы. Осы тұрғыдан алғанда, қарастырылып отырған кітаптың, өзінің басты зерттеу объектісін «Қазақ ССР тарихы» деп алып, тарихты 1917 жылғы қазан төңкерісінен бастаған кеңестік тарихнамадан немесе 07.00.02 – Отан тарихы (Қазақстан  Республикасының тарихы) деп, зерттеу жұмысының шеңберін небәрі 18 жылмен шектеп отырған бүгінгі ресми тарих ғылымынан ерекшелігі, Қ. Салғараұлының өз зерттеу объектісін «Түрік тарихы» деп алып, өз ізденісінің басты бағыт-бағдарын кемінде бұдан қырық жыл бұрын  дәл және дұрыс айқындай білуінде.
Бұл фактордың методологиялық проблема ретінде маңызын айтып жеткізу мүмкін емес. Өйткені мұның артында, тек жазылмай қалған ұлт тарихының немесе өз бағытын дұрыс таба алмаған ресми тарих ғылымының ғана мәселесі тұрған жоқ. Мұның артында жүздеген қазақ тарихшыларының өмірі мен тағдыры да тұр. Олай дейтініміз, кәсіпқой қазақ тарихшыларының басым бөлігінің өз өмірлерін Қазақстанда еш уақытта да болмаған, ешкім де көрмеген социализмнің алдымен толық, кейіннен түпкілікті жеңу тарихын зерттеуге немесе қазақ халқын қынадай қырған КОКП-ның дана басшылығын дәлелдеу сияқты партия тарихын жазуға арнағандары,  ал қазіргі тарихшыларымыздың көбінің «Ежелгі және орта ғасырлық Қазақстан тарихы» деп, ежелде де, орта ғасырларда да болмаған «Қазақстанның» тарихын зерттеу сияқты,  ойдан шығарылған жалған проблемалармен айналысуып жүргендері өтірік емес. Бұл тұрғыдан алғанда Қ. Салғараұлы о бастан-ақ өз бағыт-бағдарын дұрыс анықтай білген, көбіміз сияқты ғылыми атақ-дәреже алу үшін жоқ проблемаларды «зерттеп», елес қуумен уақыт өткізбей,  бар саналы өмірін туған халқының шынайы тарихын таныуға арнаған бақытты  зерттеуші. 
Екіншіден, зерттеу жұмысының мақсаты мен міндеттерінің де дұрыс  айқындалып, ғылыми тұжырымдамасының дұрыс жасалуының да маңызы өлшеусіз. Қ. Салғараұлы: «Тарихтың негізгі кейіпкері – адам. Адам жоқ жерде тарих та жоқ» деп [1, 6 б.], өзінің басты мақсаты етіп, өз замандастары сияқты партия немесе мемлекет тарихын зерттеуді емес, адамзат тарихын, сол адамзат тарихының тінінде (контекісінде) өз халқының тума төл тарихын зерттеуді мақсат етіп, «... көшкіншілердің табиғи төл болмысын жете білмей, оларды тек «жабайылар», «тағылар» деп қана қабылдаған, іргетасы еуропалықтардың таным-түсінігі арқылы қалыптасқан тұрпайы, жаңсақ тұжырымдамаларға» [1, 341 б.]  қарсы: «Төл тарихымызға төл танымның ақиқатымен қарау парыз»  деген ұстанымды басшылыққа алып [1, 357 б.],    «...халқымыздың шығу тегін іздегенде бүгінгідей сырт жұрт өзімшіл өктемдікпен зролап таңып, қалыптастырған қате түсінікке... сын көзбен қарап, жалған таным тәуелділігінен арылар күн жетті» деп [1, 341 б.],  өз тұжырымдамасын ұсынған және оның негізсіз емес екендігін дәлелдей білген. Жәнеде: «Ортағасырлық текетірес кезінде көшкіншілердің бастау тарихына әдейі жасалынған қианаттардың бүгінгінің ғылымы жетілген заманында да сол күйі, қаймағы бұзылмай әлі жалғасып келе жатқанына көз жетті» деп [1, 3 б.], ғасырдан ғасырға өтіп, бүгінге дейін жеткен тұжырымдамалардың жалғандығына оқырман көзін жеткізе білген.
Үшіншіден, ғылым үшін, ғылыми еңбектер үшін атау сөздердің, яғни ұғымның сөздік мағанасын бере  білетін нақты ғылыми терминдердің анықталып, дәл қолданылуының да маңызы үлкен. Өйткені, қандай да болмасын ғылымның даму деңгейі, сол ғылымның терминдерінің анықталу және қалыптасу деңгейімен өлшенеді. Осы тұрғыдан алғанда, күні бүгінге дейін өзінің ғылыми терминдерін анықтай алмай отырған біздегі ресми тарих ғылымының даму дәрежесінің қай деңгейде екендігін байқау қиын емес. Ал, Қ. Салғараұлы болса өз еңбегінің кіріспесінің өзін атау сөздерді, яғни терминдерді анықтап алудан бастап, кітаптың соңына дейін жүздеген терминдерге талдау жасап, анықтама берген. Бұл, сөз жоқ, қуанарлық іс, еңбектің ғылыми деңгейінің жоғары екендігін көрсететін фактор.
Атап айтқанда: «Атау нақтылығы – таным нақтылығы» деген ұстанымға табан тіреген Қ. Салғараұлы: «Атау (термин) – жазушының көңіл-күйіне, айтар ойының әсеріне қарай құбылта беретін теңеу сөз емес, ғылымда белгілі бір ұғым болмысын нақты білдіру үшін қолданылатын дара мағынаға ие сөз немесе сөз тіркесі, былайша айтқанда, белгілі бір ұғымның басыбайлы аты, төл құжаты. Сондықтан, ол – дара. Өзгермелі емес, түрақты» деп [1, 39-40 бб.],  өз еңбегінде ондаған жаңа терминдер ұсынумен қатар, көре көре көзіміз, ести ести құлағымыз әбден үйренген, санамызға сіңіп, өзгерместей болып көрінген терминдердің өзінің біразының қате екендігін айтып, өз терминін ұсынған және өз ойының дұрыстығын тіл ғылымына сүйене отырып дәлелдеуге тырысқын. 
Мысалы, өзіміз «номад», «кочевник» деген сөздердің аударма баламасы ретінде  бірде «көшпелі», бірде «көшпенді» деп айтып жүрген сөздердің қате екендігін айтып, дұрысы: «жеке атағанда көшкінші, көпше атағанда көшкіншілер атағанымыз жөн»  дейді [1, 40-41 бб.] немесе «түрік» сөзінің төркініне талдау жасай келе: «Түрік» - тұрлардан тараған бүкіл ру-тайпалардың басын біріктіретін жалпы атау. «Түр» сөзіне «ік» жұрнағы жалғану арқылы белгілі бір ұғымның жиынтық мағынасын білдіретін жаңа сөз жасайтын өнімді көне жұрнақ» деп [1, 72 б.], түрік тектес халықтарды қазір айтып жүргеніміздей «түркілер» емес, «түріктер» деп атауды ұсынады. Әрине, біз әзірге автор ұсыныстарының қайсысының дұрыс екенін, қайсысының  қате екендігін айта алмаймыз. Бірақ, біздің ойымызша, автор ойлары негізсіз де емес сияқты.   Қ. Салғараұлының ұсынған атау сөздеріне қатысты тіл ғылымының мамандары да өз ойларын айтар деп ойлаймыз.
Төртіншіден, еңбектің ғылымилығын көрсететін басты факторлардың бірі, оның деректану ғылымының негізінде жазылуы. Автордың ұлттық төл деректер мен дерек көздеріне баса көңіл бөліп, оларды тани білуі және зерттеу жұмысының деректік негізінің ерекшеліктеріне сай, ғылыми-зерттеу методын пайдалана білуі, еңбектің ғылыми маңызын арттыра түскен. Жоғарыда айтқанымыздай, алдымен көптеген жылдар бойы дерек жинаумен айналысқын Қ. Салғараұлы: «Қажетті материалды дайындап алмай тұрып, қазіргі таңда тарих жазушылық, қанша жерден жақсы ниеттен туғанымен, бәрібір, жаңа өріске шыға алмай, арқандалған аттай айналсоқтап, байрығы ескі шиырды шиырлай беру болмақ» деп [1, 132 б.], өз еңбегінің мол деректік қорын жасап қана қоймай: «Қазіргі таңда деректану, мұратану жұмысына ерекше мән беріп, қазақ халқының көне тарихына қатысты бүгінге жеткен дереккөздерін алдымен өзіміз жан-жақты зерттеп, сол арқылы түйген пайымдауларымызды өзге жұрттың ғалымдарының осы орайдағы тұжырымдарымен салыстырып, тарихи ақиқатын анықтауымыз қажет, яғни дұрысын дұрыс. Бұрысын бұрыс деу парыз» деп [1, 132 б.], зерттеушілерге деректану ғылымына ерекше мән беру қажеттілігін де ескерткен, жәнеде ескертіп қана қоймай, өз еңбегін деректану ғылымының талаптарына сай орындаған.
Соңғы 15-20 жылдың көлемінде деректану ғылымынсыз, әсіресе ұлттық деректерді тани білусіз, бізде ешуақытта да толыққанды тарих ғылымының болмайтындығын, онсыз жүйелі де, шынайы да қазақ тарихының да, Қазақстан тарихының да жазылмайтындығын қанша айтсақ та, қанша жазсақ та, не сол ғылымды басқарып отырған министрлік, не ресми тарих ғылымы, не кәсіпқой тарихшылар  селт етпегенде, Қ. Салғараұлының деректануға ерекше мән беру қажеттігін айтып қана қоймай, өз еңбегін сол деректану ғылымының  негізінде орындауы, сөз жоқ,  біз үшін тағы бір қуанарлық  жағдай болды. Өйткені, бұл, қазақ зерттеушілерінің де тарих ғылымының деректану сияқты аса қиын да, күрделі саласын терең меңгеріп, өз жұмыстарында пайдалана бастағандарын көрсетеді.
Атап айтқанда, жұмыста деректерді іздеп табу, жинау, жүйелеуден, яғни деректанулық эвристикадан бастап, деректердің пайда болуын сынау, деректерді сыныптау, оларда сақталынған мәліметтердің шынайылық деңгейін анықтау, деректанулық талдау және синтездеу сияқты деректанулық іс-шаралардың бәрі де жоғары кәсіпқойлық деңгейде атқарылған. Мысалы, автор: «...далалық ауызша тарихтың құнды дерегін хатқа түсіріп, бір жүйеге келтірген теңдесі жоқ, бұл күнге жеткен әлемдегі алғашқы еңбек» Рашид ад-Диннің (1247-1318 жж.) әйгілі «Жылнамалар жинағының» («Жами ат-тауарихтың») мұңғұл тарихының маңызды жазба дерек көзі ретінде пайда болуы туралы: «Еңбектің авторы Рашид ад-Динн ибн Абуль-Хайр Али Хамадани – Монғол империясының дәуірлеп тұрған кезінің көзкөрген куәгері, Шыңғыс ханның тікелей ұрпағы Ғазан хан мен Олжайту ханның уәзірі болған адам...бұл еңбектің авторлығы бір адамға телінгенімен, шын мәнінде, «Жылнамалар жинағын» (1300-1310 жж.) – ұжымдық еңбектің жемісі. Заманында білікті ел билеушілерінің бірі болған Ғазан хан бөгде жұртты жаулап алып, соған билік жүргізіп тұрғандарымен, өздерінің бірте-бірте соларған сіңісіп, жұтылып бара жатқанын көріп, тілінен, дінінен, ата-бабаның салт-дәстүрінен айырылып, парсылана бастаған мұңғұлдың  кейінгі келер ұрпағы өздерінің шыққан тегін таймай танып, төл тарихын өз болмысында біліп өссін деген ниетпен ғұлама уәзірі Рашид ад-Диннге арнайы тапсырма беріп, қасына мұңғұл халықтарының тарихын мейлінше терең білетін, даланың теңдесі жоқ даңғайыр шешірешісі Болат-чансан бастаған алты монғол шежірешісі мен сол кездің ең мықты деп есептелінетін бірнеше білікті тарихшысы (Абдуллах Қашани, Ахмед Бухари және т. б.) қосып, осы еңбекті жазғызған. Сондықтан да бұл еңбекті өз заманының білімді де білікті мамандары бірігіп шығарған энциклопедиялық жинақ деу артық айтқандық болмайды. Соның үшін бұл еңбектің әр дерегіне байыппен қарау парыз» дейді [1, 345-346 бб.].

Міне, осы, келтірілген бір мысалдың өзінде ғана Қ. Салғараұлы деректану ғылымына тән: деректің пайда болу объективтілігін анықтау (ұлттың өз тарихын білу қажеттілігі); атрибуция проблемасы (авторын анықтау); датировка (уақытын анықтау); тарихилық принципі негізінде деректің пайда болған тарихи жағдайын анықтау (монғолдардың парсылана бастауы); деректің пайда болуына әсер еткен субъективті факторларды анықтау (хандардың бастамшылдығы, уәзірлердің басшылығы, білгір шежірешілер мен ғалым тарихшылардың  қатысуы); деректік маңызын анықтау (энциклопедиялық жинақ) сияқты   бірнеше деректанулық талаптарды орындаған. Мұның бәрі «Ұлы қағанаттың» деректану ғылымының негізінде орындалған ғылыми деңгейі жоғары еңбек екендігін көрсетеді.
Кітапта ерекше орын алған және оның жазылуына себеп болған төртінші методологиялық фактор, ол автордың жасаған ғылыми болжамдары. Қ. Салғараұлының аса ыждақаттылықпен орындап, көпшілік назарына ұсынып отырған еңбегінде, түріктер тарихын зерттеу мәселесіне қатысты ғылыми болжамдар кітаптың кіріспесінен бастап, соңғы бетіне дейін кездеседі. Мысалы, автор кіріспеде: «Ұзақ жылдарға созылған ізденіс нәтижесі – түрік халықтарының байрығы тарихына қатысты бұрын-соңды айтылған, жазылған, тіпті ақиқаты айқындалған деген ой-тұжырымдардың өзімен сәйкес келе бермейтін жаңа, тың пайымдауларды өмірге әкелді. Ондай пайымдаулар біреу-екеу емес, бірнеше ондықтарды құрады» деп, өзінің 19 нақты пайымдауларын (ғылыми болжамдарын – Қ. А.) атай келе: [1, 4 б.], «Бұларды айтпай үнсіз қалу – ғылымға, өз халқыңның өткеніне қиянат жасаумен бірдей көрінді» дейді [1, 6 б.].

Осылай, өз пайымдауларын ортаға салуды өзіне парыз санаған Қ. Салғараұлы, өз еңбегінде өз болжамдарының негізсіз еместігін көрсетіп, біраз ойларының дұрыстығын дәлелдей алған деп айтуымызға болады. Мысалы, автор еңбектің кіріспе бөлімінде: «Көшкіншілердің мемлекетін құлатуда император сарайында арнайы дайындықтан өткен «Император қызы» деген атпен далалық билеушілерге ұзатылған қытай бикештері айтарлықтай еңбек сіңірген» деп [1, 6 б.], далалық империялардың күйреуінің басты себебі болған тақ таластары,  сол «Император қыздарының» жымысқы әрекеттерінің салдары екендігі туралы болжам айтса, кітаптың төртінші бөлімінің ««Көшкіншілер мемлекетін құлатудағы «Император қыздарының» рөлі» деп аталатын үшінші тарауында, өз болжамының дұрыстығын нақты тарихи деректер арқылы дәлелдей білген.
Әрине, біз, зерттеушінің барлық болжамдары да осылайша дәлелденді деп айта алмаймыз. Дегенмен, солардың біразының шындыққа сәйкестігінің өзі де, Қ. Салғараұлының тарих ғылымында  тың пікір айтып, түрік халықтарының тарихын зерттеуге үлкен үлес қосқандығын көрсетеді. Сондықтан да кітап басқа да түрік халықтарының қазіргі қолданыстағы тілдеріне жәнеде орыс, ағылшын тілдеріне аударылса, онда әлемдік түріктану ғылымының да дамуына әсер еткен болар еді.
1. Салғараұлы Қ. Ұлы қағанат. – Астана: Фолиант, 2008. – 552 б.
6. 2 Қ. Салғарыұлының ғылыми нәтжелері мен іс-тәжірибелері.
Қойшығара Салғарыұлының түрік халықтарының түп тарихын зерттеуге арналған  «Ұлы қағанат» атты іргелі  еңбегі тәуелсіздік жылдарындағы жалпы Қазақстанның тарих ғылымына, оның ішінде деректануға да, қосылған үлкен үлес болып табылады. Ғалым еңбегінің өзегін: ізденіс, бұлқыныс, ғылым және ғылыми болжам сияқты бірнеше методологиялық факторлар құрайды.
Біріншіден, ғылымда  қол жеткізген қандай да болмасын маңызды нәтиже, ол ең алдымен ізденістің жемісі. Қ. Салғарыұлының еңбегі де, ондағы ғылыми нәтижелер де, ең алдымен, ғалымның ұзақ жылдарға созылған ізденістерінің  жемісі. Мысалы,  тарих ғылымында ғылыми-зерттеу жұмысы  нысананың зерттелу деңгейін анықтаудан басталатындығы белгілі. Осы талаптан шыға отырып, ғалым түрік халықтарының тарихына қатысты  пайда болған ондаған елдердің, жүздеген ғалымдарының  еңбектеріне тарихнамалық талдау жасай келе, жалпы тарих ғылымының негізінің, оның ішінде Қазақстанның тарих ғылымының да, еуропалықтардың тарих туралы түсінігі арқылы қалыптасқандығын, соның нәтижесінде далалықтар тарихының ғасырлар бойы бұрмаланып келгендігін және бұрмаланып отырғандығын дәлелдеген. 
 Ғалымның бұл тұжырымының принципті маңызы өте үлкен. Ол, біріншіден, еуропалық ғалымдардың таным-түсінігіне негізделген Қазақстанның тарих ғылымының түрік халықтарының тарихын, оның ішінде қазақ халқының тарихын да, объективті зерттеуге бағытталмағандығын, сондықтан оны түбегейлі қайта құру қажеттігін дәлелдейді. Екіншіден, не биліктің не ресми тарих ғылымының ғалым ойларына көңіл аудармауы, олардың жалпы тарих ғылымына деген, түрік халықтарының тарихына деген, оның ішінде  қазақ тарихына да, немкетті көзқараста екендігін көрсетеді.       

       Бірнеше ондаған жылдарға созылған ғалым ізденістерінің келесі нәтижесі, өзінің зерттеу жұмысының  деректік негізін жеткілікті дәрежеде қалыптастыра білуі болды. Әсіресе, ресми тарих ғылымы күні бүгінге дейін ат-тонын ала қашатын халқымыздың ауызша тарих айту дәстүрі туындыларынан, төбе-төбе болып үйілген құмды шайу арқылы тарыдай алтын тапқандай, құнды дерек ала білуі болды.    

       Екіншіден, автор негізін еуропалықтар қалап, тарих ғылымын да, тарихшыларды да темір тордай қоршап тастаған шеңберден шығуға бұлқыныс жасап, ұлт тарихын ұлтық таным тұрғысынан жазуға ұмтылған. Автордың бұл әрекетін түрік халықтарының шынайы тарихын жазу жолындағы, қатып қалған қасаң тарих ғылымын түбегейлі қайта құру жолында жасалынған алғашқы нақты қадамдардың бірі деп бағалауға болады.  

Үшіншіден, кітап тарих ғылымының  теориялық-методологиялық талаптарына сай орындалған ғылыми еңбек. Онда, ғылыми-зерттеу жұмысының басты компоненті, яғни зерттеу объектісі - «Түрік тарихы» деп дәл көрсетілген. Зерттеу жұмысының мақсаты мен міндеттері де ұлттық мүддеге сай айқындалып, ғылыми тұжырымдамалары да дұрыс жасалынған.
       Мысалы, Қ. Салғараұлы өзінің басты мақсаты етіп өз  халқының тума төл тарихын зерттеуді алған. Осы мақсатта Қ. Салғараұлы өз еңбегінің кіріспесін атау сөздерді, яғни терминдерді анықтап алудан бастап, кітаптың соңына дейін жүздеген терминдерге талдау жасаған және  анықтама берген. Бұл, еңбектің ғылыми деңгейінің жоғары болуына әсер еткен негізгі факторлардың бірі. Өйткені, жоғарыда айтылғандай, кез келген ғылым ұғым мен терминдерді дәл анықтап, дұрыс қолдана білуден басталады.
Еңбектің ғылымилығын көрсететін негізгі факторлардың тағы бірі, оның деректану ғылымының талаптарына сай жазылуы.Еңбекке тарихнамалық талдау жасау Қ. Салғараұлы өз еңбегін деректану ғылымының талаптарына сай орындаған деп айтуға мүмкіндік береді. Бұл, біріншіден, еңбектің ғылыми деңгейінің жоғары болуына алып келсе, екіншіден, қазақ зерттеушілерінің де тарих ғылымының деректану сияқты аса қиын да, күрделі саласын терең меңгеріп, өз жұмыстарында пайдалана бастағандарын көрсетеді.

       Төртіншіден, Қ. Салғараұлы түріктер тарихын зерттеу мәселесіне қатысты ғылыми болжамдар айтқан және өз болжамдарының негізсіз еместігін нақты тарихи деректер арқылы дәлелдей білген.Ғылым үшін бұл фактордың да маңызы өте үлкен. Өйткені ғылыми жұмыстардың методологиялық негізінің дұрыстығы оның болжамдық бағытымен де анықталады. Сондықтан да еңбектің құндылығы көп жағдайда онда ғылыми негізделген болжамдардың болуымен байланысты. Тарихшы белгілі бір жағдайларда ғана ғылыми болжамдар жасай алады. Ол тарихшыға терең методологиялық білім арқылы ғана келеді. Тек методологиялық білім ғана тарихшыға өз кезегінде бұрын айтылған болжамдардан бас тартуға, тіптен жоққа шығаруға және тарихи білімнің дамуы туралы болжам айтуға мүмкіндік береді.

Студенттің дайындалуы үшін берілетін сұрақтар

1. Қ. Салғараұлының өмірі мен қызметі.

2. Қойшығара Салғарыұлының «Ұлы қағанат» атты іргелі еңбегін талдау.

3. Қ. Салғараұлының деректану ғылымына тән әдістерді пайдалануы. 
4. Қ. Салғарыұлының ғылыми нәтжелері мен іс-тәжірибелері. 
7-ТАРАУ
ДЕРЕКТАНУ МЕТОДЫ

         7.1 Деректанулық “сын”.
Деректану ғылымының методы, яғни деректерді тани білу әдіс-тәсілдері туралы айтылған жетінші тараудың бірінші тармақшасы  «Деректанулық “сын” деп аталады. Демек, онда деректерді деректану ғылымының қағидаларына сүйене отырып “сыннан” өткізу қажеттігі, басқаша айтқанда, деректерді тарихтың шикі заты ретінде “өңдеуден” өткізіп барып пайдалану қажеттігі және оның жолдары туралы айтылған. Бұл жерде “сыннан” өткізу деген термин де, “өңдеуден” өткізу деген термин де сөздің ауыспалы мағынасында алынған шартты терминдер.
Егер, деректерді “сыннан” өткізу дегеніміз, деректердегі мәліметтердің шындыққа қаншалықты сай келетіндігін анықтау деген ұғымды білдірсе, “өңдеуден” өткізу дегеніміз деректерді  тарихтың шикі заты ретінде түрлі қоспалардан тазартып, пайдалануға жарамды ету деген ұғымды білдіреді. Екеуінің де мағынасы бір – ол деректегі тарихи оқиға туралы мәліметтің шынайылық деңгейін, ғылыми құндылығын анықтау деген сөз.
Деректанулық “сынның”, яғни деректегі тарихи оқиға туралы мәліметтің шынайылық деңгейін анықтаудың қажеттігі неден туындайды? Зерттеушінің деректерді “сыннан” өткізу арқылы тани білу қажеттілігі нақты бір оқиғаның, сол оқиғаға қатысты пайда болған әр түрлі деректерде, әр түрлі бейнеленуімен байланысты. Ал, әр түрлі деректерде оқиғаның әр түрлі бейнеленуі, деректерді әр түрлі субьектердің жасауынан туындайды. Әдетте, бір оқиға туралы ондаған, жүздеген деректер пайда болады. Оларды мақсат-мүддесі, оқиғаға деген көзқарасы, қоғамдық позициясы т.т. әр алуан ондаған, жүздеген субъектер жасайды. Ал, әр бір дерек жасаушы оқиғаның қай қырын көрді, сол қыры туралы баяндайды. Оқиғаға өзі қандай көзқараста болды солай айтады және оқиға туралы өз түсінігіне сай  мәлімет береді. Сондықтан да оқиға әр түрлі деректерде әр түрлі қырынан және әр түрлі деңгейде бейнеленеді. Деректерді “сыннан” өткізу қажеттігі осыдан туындайды. 
Оқулықта  деректанудың өзекті мәселесі – деректегі барлық сақталынған ақпарларды, мәліметтерді  ала білу жолдарын іздестіру және сол ақпараттарды, мәліметтерді тарихи зерттеулерде пайдалана білу тәсілдерін жасау делінген. Жоғарыда айтылғандай, дерек белгілі бір оқиғаның салдарында пайда болады, яғни оқиға деректе бейнеленеді. Сондықтан да дерекке сол оқиға туралы ақпарат, мәлімет енеді және сақталады. Басқаша айтқанда, дерек зерттеушіге оқиғаның қалай болғандығы туралы ақпарат, мәлімет жеткізеді. Тарихшы сол мәліметке сүйене отырып оқиғаның қалай болғандығы туралы жазады. 
Бірақ, дерекке сүйене отырып оқиғаның қалай болғандығын жазудың да өз ерекшелігі, дәлірек айтқанда, екі жолы бар. Біріншісі, эмпирикалық деңгейде, яғни әдеттегідей деректе оқиға туралы қалай айтылса, солай жазу, яғни деректерде сақталынған мәліметтерді тарихи еңбектерде тікелей пайдалану. Екіншісі, алдымен сол оқиға туралы мәлімет жеткізіп отырған деректің өзін сыни тани білу арқылы, ондағы мәліметтің шынайылық деңгейінің қаншалықты екендігін анықтау арқылы жазу, яғни  деректі деректанулық “сыннан” өткізу арқылы жазу.
Басқаша айтқанда, зерттеушінің деректану ғылымына сүйене отырып, сол нақты деректің өзі қалай пайда болды? Ол деректі кім, қашан, қандай жағдайда, не мақсатпен жасады? Деректі жасаушының оқиға туралы  деректе берген ақпараты, жеткізіп отырған мәліметі қаншалықты шындыққа сай келеді? деген сияқты көптеген сұрақтарға жауап іздеуі. Мысалы, «Желтоқсан» көтерілісі туралы деректерде біреулер көшеге бұзақылар, маскүнемдер, нашақорлар шықты деп айтса, енді біреулер көшеге өз елінің тәуелсіздігі үшін күрескен ерлер шықты дейді. Неге бір оқиға туралы әр түрлі деректерде, әр түрлі айтылады? Неге олар бірін бірі жоққа шығарады? Қай деректегі мәлімет шындыққа сай келеді? Неге Мәскеу мен оның империялық саясатын жақтаушы келімсектер үшін немесе партия, комсомол және мемлекет қызметіндегі жергілікті итаршылар үшін наразылық білдірушілер «бұзақылар», «маскүнемдер», «нашақорлар» болса, өз ұлтының азаттығын аңсағандар үшін олар нағыз ерлер, алып империяның есуас саясатына қасқайып қарсы шыққан көзсіз батырлар болады? Осындай, жәнеде басқа сұрақтарға жауап табу үшін тарихшы алдымен сол деректердің қалай пайда болғандығын, оларды кімдердің, қандай мақсатпен жасағандығын анықтауы қажет.
Тарихшылар деректерді деректанулық “сыннан” немесе “өңдеуден”  өткізулері үшін алдымен олардың теориялық-методологиялық дайындықтары болуы керек және олар деректану методтарын, яғни деректермен жұмыс істей білу тәсілдерін  меңгерулері қажет. Тарихшылар барлық уақытта деректерде бейнеленген тарихи өткенді қандай тәсілдермен қалпына келтіруге болатындығын ойлады және оның  тәсілдерін жетілдірді. Сол тәсілдердің ең  бастыларының бірі - деректанулық “сын”. Орыс тарихнамасында тарихи деректерді бірінші болып ғылыми негізде сынаған   В.Н. Татищев болды. В.Н. Татищевтен кейін А.Л. Шлецер, В.О. Ключевский, А.С. Лаппо-Данилевский сияқты орыс ғалымдары деректерді “сынаудың” немесе “өңдеудің” ережелерін жасап, тәсілдерін жетілдірді.  
Деректердің таза «алтын» еместігін, оларға күмәнмен қарап, керегін ғана алу керек екендігін қазақ тарихшылары мен ойшылдары да жақсы түсінді.  Құрбанғали Халид, Ә. Бөкейхан, А. Байтұрсынов, Е. Бекмаханов, Б. Аспендияров, О. Сүлейменов т. б. осы бағытта еңбек етті. 
7. 2  Деректану  методикасының негізгі принциптері.

Методика нақты зерттеу тәсілі деген ұғымды білдіреді.  Ал, тарихи деректану методикасы дегеніміз тарихи деректермен жұмыс істеудің нақты ережелері мен тәсілдерінің жиынтығы. Демек, бұл тарауда деректанулық талдаудың, яғни деректерді зерттеп-зерделеудің нақты тәсілдері туралы айтылады. Барлық ғылыми-зерттеу жұмыстары сияқты, тарихи деректану методикасы да төмендегідей  принциптерге негізделген.
а) Объективтілік принципі – сызбада көрсетілгендей, екі бөлімнен тұрады. Біріншісі, «тарихи құбылыстарды барлық қайшылықтармен, күрделіліктермен, санқырлылықтармен қоса жан-жақты зерттеу». Бұл жерде әңгіме зерттеушінің тарихи құбылысты не оқиғаны кешенді зерттеуі туралы болып отыр.  Көп жағдайда зерттеуші әр түрлі сыртқы  факторлардың әсерінен немесе өзінің ішкі субъективті түсінігінен шыға отырып, зерттеу нысанын біржақты қарастыруы мүмкін. Бұл объективтілік принципінің сақталмауы болып табылады. Ал, ол, өз кезегінде оқиға тарихының бұрмалануына алып келеді. Объективтілік принципін сақтамау арқылы тарихты бұрмалаудың «тамаша» үлгісін Кеңестік тарихнама көрсетіп берді.

Қазақстан тарихшылары бір жағынан большевиктік-коммунистік биліктің талабына сай, екінші жағынан өздерінің ішкі сенімдерін шыға отырып 70 жылдан астам қазақ халқының тарихын бұрмалаумен айналысқаны тарихи шындық. Ал, өз ұлтының тарихын Е. Бекмаханов, Б. Аспандияров сияқты объективтілік принципіне сай жазбақ болғандар қуғынға ұшырады. Қазақ тарихшылырының өз қолдарымен өз тарихын қалай бұрмалағандары туралы белгілі қоғам қайраткері Хасен Қожа-Ахмет өткен ғасырдың 70-80-ші жылдары, яғни компартияның қылышынан қан тамып тұрған  жылдары-ақ: «Өзге ұлттар өз тарихын зерттеп, әлемге  танылуға талпынып жатса, ал  біздің  тарихшыларымыз қазақты даттап (хандарды, батырларымызды), қазаққа  мал баққаннан басқаны қимай, төмендетіп, керісінше, Еуропаның асылдығын, оның ішінде орыс ұлтының “ұлылығын” дәлелдеу үшін  жанталасуда» - деп жазды. 

        Сызба 6 – Деректану методикасының негізгі принциптері.
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Ең қызығы өз тарихын өзі бұрмалаған тарихшылыр мемлекеттік деңгейде дәріптеліп, сый-құрметке бөленді. Ал, шындықты айтқандар жазаланды. Мысалы, Қазақстанның  Ресейге қосылуының 250 жылдығына арналып ондаған кандидаттық және докторлық диссертациялар қорғалды. Қазақстанның  Ресейге «өз еркімен қосылуының» прогрессивті рөлін дәлелдеген талай тарихшылар ғылыми атақ-дәрежеге ие  болды. Ал, дәл сол жылдары, дәл сол Қазақстанның Ресейге “өз еркімен қосылуы” туралы: “Қазақ халқы өз еркімен отар  болуға келісті” -деп ақымақты ғана  сендіруге  болады деп шындықты жазған Х. Қожа-Ахмет “аса қауіпті мемлекеттік қылмыскер” - деген атақ алып, түрмеге түсті. Бұл келтірілген бір ғана мысалдың өзінен-ақ тарих ғылымында объективтілік принципінің қаншалықты маңызды екендігін көруге болады.
Дегенмен, тарих ғылымында  объективтілік принципі  ұлттың өткенін тек төмендетіп көрсету мақсатында ғана емес, сонымен қатар кейде асыра мақтап, мадақтау мақсатында да бұзылуы мүмкін. Ұлттың «аса ұлылығын» дәріптеп, ұлттың «ерекше жаратылған ұлт» екендігін дәлелдеудің де аса қауіпті үрдіс екендігі де тарихтан жақсы белгілі. Тек, объективтілік принципін қатаң сақтай отырып жазылған тарихтың ғана танымдық әлеуеті мол болмақ.     

Ол үшін объективтілік принципінің екінші бөлігі болып табылатын: «барлық деректерге толық талдау жасау. Бір-бірімен байланысты деректерді кешенді зерттеу» қажет. Тарихи құбылыстарды барлық қайшылықтармен, күрделіліктермен, санқырлылықтармен қоса жан-жақты зерттеу үшін, сол құбылыстарға қатысты жиналған барлық деректерге толық талдау жасау, бір-бірімен байланысты деректерді кешенді зерттеу қажет. 
Қандай да болмасын тарихи оқиғаға қатысты әр түрлі мазмұндағы әр алуан деректер пайда болуы заңдылық. Өйткені оларды мақсат-мүдделері әр алуан адамдар жасайды. Сондықтан да, кейде бірін-бірі жоққа шығаратын, қарама-қайшылықтарға толы деректердің де пайда болуы мүмкін. Олардғы мәліметтердің кейбірі зерттеушіге ұнаса, оның зерттеу жұмысын жүргізудегі мақсатына сай келсе, кейбір деректер оған қайшы келуі мүмкін. Мұндай жағдайда зерттеуші объективтілік принципін басшылыққа алуы тиіс. Басқаша айтқанда, зерттеуші өз тақырыбына қатысты пайда болған барлық деректердегі мәліметтерге деректанулық талдау жасап, оларды өз еңбектерінде пайдалана білуі тиіс.

    Объективтілік принципі тек оқиға тарихын жазу барысында ғана емес, сол оқиғаға қатысты деректерді іздеп табу, жинау, талдау және олардағы мәліметтерді пайдалану барысында да бұрмалануы мүмкін. Оның да «тамаша» үлгісін Кеңестік тарихнамадан көруге болады.  Кеңестік тарихнама саяси биліктің мүддесіне сай келмейтін дерек көздерін пайдалану тұрмақ, олардың атын атауға да тиым салды. Мысалы, ХХ ғасырдың басындағы қазақтар тарихына қатысты ғылыми құндылықтары жағынан баға жетпес дерек көздерін жасаған Ә. Бөкейхан, А. Байтұрсынұлы, М. Дулатов еңбектерін ауызға алу немесе «Қазақ» газетін пайдалану ұлтшылдықтың көрінісі ретінде қудаланды. Нәтижесінде ХХ ғасыр басындағы қазақтар тарихы өрескел бұрмаланды. Өйткені аталған авторлардың т. б. еңбектерін немесе сол кездерде шығып тұрған ұлттық басылымдарды дерек көздері ретінде пайдалана білмей ХХ ғасыр басындағы қазақтар тарихын объективті жазу мүмкін емес еді. Бұл  объективтілік принципінің жалпы тарих ғылымында, оның ішінде деректану ғылымында да, қаншалықты маңызды екендігін көрсетеді.
Кеңестік тарихнама деректерді пайдалану барысында объективтілік принципінің сақталмауының тарихты бұрмалауға алып келерінің айқын дәлелі. Осы тұрғыдан келгенде Кеңестік тарихнама тарихты қалай жазбау керектігінің тамаша үлгісі болып табылады. Кеңестік тарихнаманың шынайы тарих ғылымының дамуына қосқан «үлесі» де осында.

 Дегенмен, кейде қазақ халқының жауларының жасаған деректерінен де құнды мәліметтер кездестіруге болады. Ондай жағдайда зерттеуші ұлттық төл деректерді    емес, өзгелердің жасаған деректеріндегі мәліметтерді пайдалануы мүмкін.
ә) Партиялық принцип туралы сызбада: «ол деректі зерттеудің өзекті мәселесі етіп, әлеуметтік талдауды алады: деректің қандай ұлттың, әлеуметтік топтың не таптың мүддесін қорғағандығын анықтайды, деректе сол әлеуметтік топтардың, ұлттардың не таптардың мүддесінің қаншалықты ашық, толық және дәл көрсетілгенін анықтайды» делінген.

Деректану ғылымында партиялық принциптің де алар орны ерекше. Партиялық принципті басшылыққа алу деректің әлеуметтік табиғатын ашуға мүмкіндік береді. Кезкелген деректі белгілі бір ұлттың, әлеуметтік топтың не жіктің өкілі жасайды. Сондықтан да дерекке сол деректі жасаушы субъектің әлеуметтік көзқарасы, дүниетанымы, қоғамдық позициясы туралы ақпарат та енеді. Демек, дерекке әлеуметтік талдау жасау арқылы, басқаша айтқанда нақты деректі кімнің жасағанын анқтау арқылы, деректің жасалудағы мақсатын, деректің қандай ұлттың, әлеуметтік топтың не таптың мүддесін қорғағандығын анықтауға болады. Сол арқылы деректегі мәліметтің қаншалықты шындыққа сай келетіндігін немесе шындықтан қаншалықты алшақтығын анықтауға болады.
Мысалы, Желтоқсан көтерілісіне қатысты пайда болған деректердің бірінде «бұзақылар», «маскүнемдер», «нашақорлар» туралы айтылса, енді біреулерінде «ұлт азаттығы үшін күрескен ерлер», «ұлт намысын қорғаған жастар» туралы айтылған. Ал, шындығында 1986 жылдың желтоқсан айында алаңға шыққан жастардың кім екендігін білу үшін дерек жасаушылардың кім екендігін анықтау қажет. Қазақ жерін емін-еркін билеп, бар байлығын сүліктей сорып отырған Мәскеу мен оның Қазақстандағы өкілдері үшін олар «бұзақылар» да, ұлтының азаттығын көксегендер үшін олар ерлер. Желтоқсан көтерілісінің тарихи маңызы  толық анықталып, ресми биліктен өзінің әділетті бағасын әлі күнге дейін алмағанымен, уақыт қай деректегі мәліметтің шындыққа жақын екендігін көрсетіп берді.
Партиялық принципке қатысты айтатын тағы бір мәселе, ол Кеңес өкіметінің келмеске кетіп, коммунистік биліктің жойылуына байланысты тарихшылардың  «партиялық принциптен» термин ретінде  бас тарта бастауы. Ол, біздің ойымызша, «партиялық» деген ұғымның «коммунистік партиялық» деген ұғым ретінде санаға терең сіңуімен байланысты болуы мүмкін. Орыс ақыны Маяковскийдің «Партия дегеніміз, Ленин дегеніміз. Ленин десек партия түседі еске» деген жолдарын жаттап өскен ұрпақ оны ұмытар емес. 

Иә, ондаған жылдар бойы біздің «партия» дегенді тек қана Ленин партиясы,  «коммунистік партия» деп түсініп келгеніміз рас. Дегенмен,  «партия» деген ұғым тек қана Ленин партиясы,  «коммунистік партия» деген ұғымды білдірмейді. Ол одан әлде қайда кең түсінік. Ол, біріншіден, әлеуметтік топтар, жіктер, саяси ұйымдар деген ұғымды білдіреді, екіншіден, қазақтарда «партия» деген термин «коммунистік партия» деген терминнен бұрын да болған. Мысалы,  «Болды да партия, ел іші бүлінді» дегенде Абай Ленинді де,   оның партиясын да білген  жоқ. 

Демек, «партиялық принцип» деген терминнен қашудың қажеті жоқ. Оның үстіне «партиялық принципті» басшылыққа алмай дерекке деректанулық талдау жасап, оның мәнін ашып көрсету мүмкін емес.
 б)  Тарихилық принцип туралы сызбада: «Ол дерекке тек нақты тарихи тұрғыдан қарау емес, сонымен қатар деректің пайда болу мен сақталуына әсер еткен оқиғаларды, құбылыстарды және процестерді зерттеу. Деректанудағы тарихилық принципі түрлерінің эволюцияға ұшырау заңдылықтарын экономикалық детерминизм тұрғысынан ашуды қажет етеді» делінген.
Қандай да болмасын оқиға, қоғамдық құбылыс белгілі бір тарихи кезеңде, белгілі бір уақытта және кеңістікте болады. Уақыт пен кеңістіктен тыс уақиға болмайды. Сондықтан, зерттеуші деректі нақты кеңістіктегі уақытпен, сол  кезеңнің ерекшеліктерімен байланыстыра отырып зерттеуі керек. Деректердегі ақпарттарды сол уақиға болған кезең  тінінде (контексінде) қарау қажет. Тарихилық принципті, яғни деректің пайда болған уақытын және сол уақыттың ерекшеліктерін ескермеу зерттеушілерді көптеген қателіктерге ұшыратады. Оқу құралында оған нақты мысалдар келтірілген.
Деректің пайда болған кезіндегі деректі жасаушыны қоршаған ортаның,  қоғамдық қатнастардың еркшеліктері дерек жасаушыға да, оның дерекке енгізген ақпараттарының мазмұнына да әсер етпей қоймайды. Сондықтан зерттеуші дерек қай жерде (кеңістікте), қай кезде (уақытта), және қандай қоғамдық ортада (кезеңнің ерекшеліктерінде) жасалынғанын анықтауы қажет. Мысалы, Желтоқсан көтерілісі Алматы қаласында (кеңістік) 1986 жылдың 17-18 желтоқсанында (уақыт), Кеңес өкіметінің кезінде (кезеңнің ерекшелігі) болды.

Желтоқсан көтерілісінің мерзімді басылымдарда қалай бейнелендігін анықту арқылы тарихилық принципінің деректану үшін қаншалықты маңызды екендігіне көз жеткізуге болады. Мысалы, неге 1986 жылдың аяғы мен 1987 жылы Қазақстандағы орыс тілді мерзімді басылымдарды айтпағанның өзінде, қазақ тілді газеттер де Желтоқсан бұзақылары туралы жарыса жазды? Ал, неге 1991 жылдың аяғы мен 1992 жылдан бастап дәл сол газеттер, дәл сол редактордың басшылығымен Желтоқсан ерлері туралы жаза бастады?
Неге бір газат, бір редактор басқарып отырғанда небәрі 4-5 жылдың ішінде Желтоқсан көтерілісіне қатысушылыр туралы пікірін түбірімен өзгертті? Неге кеше ғана өздері бұзақылар деп айыптаған жастарды, енді еркіндік аңсаған ерлер деп жаза бастады? Газеттің қай жылдары берген дерегіне сенуге болады? Қай жылғы газет мәліметі шындыққа жақын келеді?
 Осындай сұрақтарға  жауап беру үшін тарихилық принципінен шыға отырып зерттеуші алдымен  қай жылғы газеттің қандай жағдайда шыққандығын анықтауы қажет.
 Егер, 1986-1987 жылдардағы газеттер коммунистік партия шексіз билік құрып тұрған Кеңес өкіметі кезінде, Мәскеудің қатаң бақылауымен шықса, 1991 жылдың соңы мен 1992 жылдан бастап дәл сол газеттер тәуелсіздік жылдарында шыға бастады. Демек, қоғамның саяси өмірінде орын алған түбегейлі өзгерістер, газеттер пікірінің де түбегейлі өзгеруіне әсер еткен. 
Мұндай мысалдарды көптеп келтіруге болады. Дегенмен, оқу құралы мен методикалық құралда келтірілген осы мысалдардың өзінен де деректану ғылымы үшін тарихилық принциптің қаншалықты маңызды екендігін байқауға болады деп ойлаймыз.
 7. 3 Деректермен жұмыс істеудің негізгі кезеңдері.
Ғылыми зерттеу үдерісі ретінде деректермен жұмыс істеу де бірнеше негізгі кезеңдерден тұрады. 

Төмендегі кестеде көрсетілгендей деректермен жұмысдің бірінші кезеңі деректерді іздеп табу, жинау, сұрыптау, жүйелеу және жариялаудан басталады. Ол деректану ғылымында «Деректанулық эвристика» деп аталады.  Барлық тарихшылар өздерінің зерттеу жұмыстарын  зерттеу тақырыбына байланысты  деректерді іздеп табудан бастайтды. Деректерсіз ешкімнің де тарих жазбайтындығы белгілі.  Ал, екінші кезеңде тарихшылар сол өздері іздеп тапқан деректеріне деректанулық талдау жасаулары керек. Өйткені жиналған дерек әлі қолдануға жарамды материал емес, ол тек тарихтың  шикі заты ғана. Ал, қандай да болмасын шикізат өзін өңдуден өткізіп барып пайдалануды қажет етеді. Өкінішке орай, Қазақстанның тарих ғылымында тарихшылардың өз деректерін өңдеуден, яғни деректанулық талдаудан өткізбей-ақ пайдаланулары дәстүрге айналған. Оның қандай нәтиже бергендігі белгілі. Тарихшы ғалымдар бар, ал ғылыми-теориялық негізде жазылған жүйелі қазақ тарихы жоқ. Қазіргі жағдайда оның болуы мүмкін де емес. Ол заңдылық. Деректерді таптық, жинадық, жарияладық енді тарихымыз жазылатын болды деп ойлау, мұнайды жер астынан шығарып алдық, енді оны ұшаққа құйып ұшатын болдық деумен бірдей. Мұнайды ұшаққа қю үшін алдымен оның өңдеуден өткізіп, әр түрлі қоспалардан ажырату керек. Мұнайдан ең жоғары сапалы жанармай ала білу керек. Ұшаққа сол жанармайды құйғанда ғана ұшақ ұшады. Тарих та сол сияқты. Өңдеуден, яғни деректанулық талдаудан өткізу арқылы алынған шынайылық деңгейі жоғары мәліметті еңбектерге енгізу арқылы ғана  ғылыми құндылығы жоғары тарих жазуға болады. 

Сызба 7 – Деректермен жұмыс істеу кезеңдері.
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Деректерден алынған мәліметтерді ғылыми еңбектерде пайдалану, яғни ғылыми айналымға енгізу деректермен жұмыс істеудің үшінші кезеңін құрайды. Ғылыми еңбектерге қандай мәліметтер енгізілсе, оның сапасы да сондай болып шығады. Біздегі тарихи еңбектердің сапасының төмен болуының негізгі себептерінің бірі, қазақ тарихшыларының ғылыми зерттеу жұмыстарында деректермен жұмыс істеудің екінші кезеңінің болмауы, деректерден алынған мәліметтердің шикі күйінде ғылыми еңбектерге тікелей  енгізілуі. Демек, Қазақстан тарих ғылымының сапасын жақсарту үшін, біздегі тарих ғылымының ғылыми деңгейін көтеру үшін  Қазақстан тарихшылары, бірінші кезекте қазақ тарихшылары деректану ғылымын терең меңгерулері керек. Онсыз объективті де шынайы қазақ тарихы еш уақытта да жазылмайды.

           а) деректерді іздеп, табу (деректанулық эвристика)
Зерттеушінің деректермен жұмыс істеуі деректерді іздеп, табудан (деректанулық эвристикадан) басталады. Сызбадан көріп отырғанымыздай: «жұмыстың бұл кезінде проблеманы зерттеудің ғылыми базасын жасауға мүкіндік беретін деректер ауқымы айқындалады, оларды түрлі жолдармен іздеу, табу, реттеп алу жұмыстары жүргізіледі» делінген.
Қандайда болмасын тарихи зерттеу жұмысының тақырыпқа сай деректерді іздеп табудан, жинаудан, жүйелеуден басталатындығы белгілі. Ол деректермен жұмыс істеудің бірінші кезеңі болып табылады. Ғылыми-зерттеу жұмысының бұл кезеңінде  ізденуші деректер жинап, өзінің зерттеу жұмысының деректік базасын жасау мақсатында мұрағаттарда жұмыс істеп, мерзімді басылымдарды, түрлі жинақтар мен арнайы әдебиеттерді қарастыруы мүмкін. 
Зерттеу тақырыбының ерекшелігінен сай бұл кезеңінің де өз ерекшеліктері болуы ықтимал. Бірақ, деректермен жұмыс істеудің бірінші кезеңін барлық ізденушілер міндетті түрде атқарады. Зертеу жұмысының тақырыбына қатысты деректерді жинаумен айналыспай ешкімнің де тарих жазбайтындығы анық. Демек, тарихшылардың барлығы да деректермен жұмыс істейді, яғни деректерді жинайды және оларда сақталынған мәліметтерді өз еңбектерінде пайдаланады.
Бірақ, тарихшылар сол  деректердегі сақталынған мәліметтерді қалай пайдаланады? Міне, бар мәселе осында. Деректерді пайдаланудың екі жолы бар. Біріншісі деректердегі мәліметтерді ғылыми еңбектерге тікелей енгізу, екіншісі деректерді сыннан, яғни өңдеуден өткізу арқылы шынайылық деңгейі анықталған мәліметтерді ғана ғылыми еңбектерге енгізу. Деректану ғылымында ол деректанулық талдау (сын) немесе деректермен жұмыс істеудің екінші кезеңі деп аталады.
б) Деректанулық талдау (сын). 
Сызбада деректермен жұмыс істеудің екінші кезеңі деректанулық талдау (сын) туралы: «Ол тарихи деректанудың ретімен шешуді қажет ететін проблемалар тізбегі: сыртқы ерекшеліктерін, түпнұсқалығын, уақытын, пайда болған жерін, авторын, пайда болу себептерін айқындау немесе “пайда болуын сынау”, сонымен қатар деректегі ақпараттың толықтығын, шынайылығын, ғылыми-танымдық маңызын айқындау (ішкі сын)» делінген.
Ресми дәстүрлі Қазақстанның тарих ғылымында деректермен жұмыс істеудің екінші кезеңі, яғни деректанулық талдау (сын) жоқ. Ал, деректанулық талдаусыз толық қанды тарих ғылымының да болуы мүмкін емес. Оның айқын дәлелі Қазақстанның тарих ғылымының бүгінгі жағдайы.  Қазақстанның тарих ғылымын дағдарысқа алып келген де, оның эмпирикалық деңгейден теориялық деңгейге көтерілуіне мүмкіндік бермей отырған да дәл осы  деректанулық талдаудың (сынның) немесе деректермен жұмыс істеудің екінші кезеңінің болмауы.
7.4 Деректердің пайда болуын “сынау” немесе сыртқы “сын”.
Деректі сынаудың  бұл кезеңі деректің өмір сүру формасын (форма бытование) айқындаудан, түпнұсқалығын, уақытын, авторын, жасалынған жерін, пайда болуының нақты тарихи жағдайын, деректі жасаудағы мақсаты мен міндеттерін және мәтінді оқудан, оның дәл мазмұнын анықтаудан тұрады. 
Сызба 8 -  Деректердің пайда болуын “сынау” немесе аналитикалық «сын»
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Аналитикалық талдау дегеніміз - бір дерекке жан-жақты талдау жасау. Мәселен, Мұхаммед Хайдар Дулатидің «Тарихи-Рашидиіне» дерек көзі ретінде талдау жасау арқылы ортағасырлардағы Қазақ хандығының құрылған жылын, Қазақ хандарының тарихи портретін, мемлекеттің саяси-экономикалық тарихын, этникалық құрылымын, Моғолстан тарихын т.б. мәліметтерді аламыз. 
а) Деректердің сақталу формалары (формы бытования  источника). Оқу құралында айтылғандай, кез келген тарихи дерек (жазба деректер де) белгілі бір материалды формада өмір сүреді. Мазмұны жағынан бірдей бір мәтіннің өзі әр  түрлі формада кездесуі мүмкін. Деректің сапалы да тез өңделуі көптеген факторларға байланысты, сондай факторлардың бірі ол деректің сақталу формасы: қолжазба ма, жоқ тасқа басылған ба, мұрағат материалдары ма жоқ публикация ма? Түпнұсқа ма жоқ әлде көшірме ме?
Жазба деректерді сыни талдау оның түпнұсқалығын анықтаудан басталады. Зерттеуші өзінің қолындағы құжаттың белгілі бір уақытта, белгілі бір жерде пайда болғандығын дәлелдеуі керек. Егер, ол құжаттың түпнұсқалық түрінде өмір сүруін дәлелдеу мүмкін болмаған жағдайда көшірменің қандай жағдайда, қай уақытта және қай жерде пайда болғанын анықтау қажет.
Деректің түпнұсқалығын немесе көшірме екендігін анықтау үшін: жазу материалы, сиясы, жазу таңбаларының өзгеруі, көркемделінуі, хронологиялық және метрологиялық мәліметтері, тілдік және стилдік ерекшеліктері, деректің формасы мен құрылымы, деректің өзінде келтірілген оқиғалар, тұлғалар, мекемелер мен ұжымдар, географиялық атаулар сияқты  құжаттың  сыртқы және ішкі ерекшеліктері ескерілуі керек.
Еліміздің тарихына байланысты тарихи деректердің басым көпшілігі әлі жарияланған жоқ. Ол деректер көптеген мемлекеттердің Ресей, Қытай, Иран т.б. мұрағаттарында, республиканың көптеген мұрағаттарында, кітапханалардың қолжазба  бөлімдерінде, жеке адамдарда сақтаулы. Белгілі  тақырып бойынша  деректерді табу ұзақ жылдар бойы іздеу жұмысын жүргізуді қажет етеді. Кейде деректер кездейсоқ  табылады. Қазақ тарихы деректерін іздеп табудың өзіндік қиындықтары бар. Олар  тілге, жазу тәсілдеріне  байланысты. Қазақ халқына байланысты көптеген деректер қытай, араб, парсы, орыс тілдерінде жазылған, ал өз тіліндегі жазылған деректердің басым бөлігі қазіргі зерттеушілерге оқуға қиындық туғызатын ескіше  араб әрітерімен жазылған. Сондықтан қазақ тарихшылары үшін тарихи деректерді ол қай формада сақталмасын іздеп табу ісі енді  ғана басталып келе жатқан аса үлкен іс. Бұл орайда мемлекеттік “Мәдени мұра” бағдарламасы аясында жүргізілген істердің маңызы  аса үлкен.

Деректердің сақталу формасының ғылым үшін қаншалықты маңызды екенідігін Орхон-Енисей жырларынан көруге болады. Егер көптеген деректер ауызша айтылу барысында, жазба деректер қайта көшіру барысында  көптеген бұрмалаушылықтарға ұшыраса, тасқа ойылып жазылған Орхон-Енисей жырлары біздерге сол қалпында еш өзгеріссіз жетті. Сөйтіп ескерткіштердің сақталу формасы (тасқа ойылып жазылуы) екінші бір үлкен проблеманың, түпнұсқалық проблемасының шешілуіне өз әсерін тигізді, ал ол өз кезегінде ғылым үшін өзекті мәселе – деректің шынайылық проблемасының дұрыс шешілуіне көмектеседі.

ә) Мәтінді дұрыс оқи білу немесе түпнұсқалық проблемасы. Тарих ғылымы үшін мәтінді дұрыс оқи білудің маңызы өте үлкен. Егер, ХІХ ғасырдың соңы мен ХХ ғасырда пайда болған деректердің мәтінін оқу зерттеушілер үшін аса үлкен қиындық туғызбаса, одан ертеректе пайда болған деректерді оқу арнайы палеографиялық дайындықты қажет етеді. Қазақстанның кәсіпқой тарихшыларының басым көпшілігінің негізінен соңғы ғасырлар тарихымен айналысулары көп жағдайда олардың арнайы палеографиялық дайындықтарының болмауымен де байланысты екендігі анық.
Қазақтар тарихына қатысты жазба деректердің түпнұсқалық түрінде жеткендері өте аз, тіптен жоқтың қасы деп те айтуға болады.  Олардың Орхон жаза ескерткіштерінен басқаларының бәрі дерлік талай рет көшіріліп қайта жазылған немесе басқа тілдерге бірнеше рет аударылған. Мысалы, көрнекті шығыстанушы ғалым Әбсаттар қажы Дербісәлінің айтуынша, өзінің жазба дерек көзі ретінде баға жетпес халқымыздың тұңғыш тарихшысы Мырза Мұхаммед Хайдар Дулаттың атақты «Тарих-и-Рашиди» атты классикалық шығармасы ХҮІ ғ. – 3 рет, ХҮІІ ғ. – 5, ХҮІІІ ғ. – 3, ХІХ ғ. – 12 рет көшіріліп, хатқа түсірілген. Оның нұсқаларын қазір де Англия, Франция, Германия, Ресей секілді Еуропа елдерімен қатар Үндістан, Пәкістан, Иран, Өзбекстан және Шығыс Түркістан кітапханаларының қолжазба қорларынан кездестіруге болады. (Мырза Мұхаммед Хайдар Дулати (Аяз). Жаһан наме: - Алматы: 2006. 3 б.) 
Көшіріп жазу барысында немесе аудармада құжаттардың өздерінің түпнұсқасынан алшақтайтындығы белгілі.  Сондықтан да зерттеушілердің алдынды, біріншіден, өзіне жеткен деректің  түпнұсқадан қаншалықты ауытқығандығын, яғни кейіннен қандай өзгертулер мен қосымшалардың пайда болғандығын, олардың қашан, кімдердің және қандай мақсатта енгізгендерін анықтау міндеті тұрса, екіншіден, мүмкіндігінше түпнұсқаға жақындау және түпнұсқалық мәтіннің мағынасын дәл түсіну міндеті тұр.
б)  аударма тәуелсіздік үшін күрес тарихының дерек көзі. 

Дегенмен, кейде түпнұсқаның өзі емес, оның аудармасының дерек көзі ретіндегі маңызының үлкен болуы да мүмкін. Өйткені, белгілі бір мақсатқа сай саналы түрде бұрмаланып жасалынған аударма нақты бір қоғамдық құбылыс немесе тұтас бір қоғамдық қозғалыс тарихы туралы мәлімет бере алады. Оның тамаша үлгісін қазақ-кеңес әдебиетінің классигі Сәбит Мұқановтың  еңбегінен кездестіре аламыз. Мәліметтің ғылыми құндылығының маңыздылығын ескере отырып жазушы еңбегіне көлемдірек сілтеме жасауға тура келіп отыр. 

 Мысалы, С. Мұқанов өзінің «Есею жылдарында» атты заманхаттық шығармасында Нәзір Төреқұловтың «Шығыс» баспасында директор болып тұрған шағында (1922-1928 жылдары) Бөкейханов, Жұмабаев сияқты алашордашыларға Ленин шығармаларын қазақ тіліне аударуға бергендігін, ал, олардың күн көсемнің шығармаларын әлденеше рет қасақана бұзып аударғандарын айта келе, Лениннің: «Теперь мы должны воспитать новую армию педогогического, учительского персонала, который должен быть тесно связан с партией, с ее идеми, должен быть пропитан ее духом, должен привлечь к себе рабочие массы, пропитать их духом коммунизма, зайнтересовать их тем, что делают коммунисты» деген сөзін Бөкейхановтың: «Осы күні жарты миллион мұғалім жұмысшы мемлекетінің қызметкері, осыларды партия тіркеген түйедей жетелеп, партия иіне салып, біздің иіспен сасытып (?) (Белгілерді қойған С. Мұқанов), біздің партияның отымен жандырып, іс жүргізу керек. Осы күнде көз алдымызда Алатаудың (?) аңғарындай, шығысты жарып шығып келе жатқан күндей ісіміз осы болады. Біз енді партиямен матасқан (!), партия иіне иленген (?!) ... кәмунес малмасына (!) салынып, оның иісін шығаратын, кәмунес ісіне еліктетіп (!!) – кәмунес ісіне бетін бұратын мұғалім әскерін даярлауымыз керек» - деп қазақшалағандығын жазған.

Сонымен қатар, большевиктер партиясының сенімді сарбазы, кеңес өкіметінің қырағы сақшысы С. Мұқанов Ә. Бөкейханов пен басқа да алаш зиялыларының мұндай аудармалары туралы: «Лениннің сөздерін қазақшаға бұдан жаман аудару болуға тиісті емес. Осындай сорақы қаскүнемдіктен кітапта аяқ алып жүре алмайсын. Сонда Бөкейханов қазақтың тілін де, орыстың тілін де білмей отырған жоқ. Бұл екі тілді де өте жақсы біледі. Сөйте тұра, Ленин сөдерін шатастырып аударуы – ол сөздерді оқушыларына әдейі теріс түсіндіруге тырысу.

Төреқұлов Лениннің «1905 жылы» деген атпен шыққан мақалалар жинағын, алашордашыл ақын – Мағжан Жұмабаевқа аудартып басты. Ол аударма да Бөкейхановқа ұқсас сорақылыққа толып тұр.

«Жас алашордашылардың бірі» саналатын Қошке Кемеңгеровтың Советке қарсы жазылған «Жаңа жұртшылық жолында» есімді кітабы да Төреқұловтың қол астында жарық көрді...» деп, өзінің әділ  бағасын да берген.   (Мұқанов С, Таңдамалы шығармалар. Алматы: 1977. 105-106 бб.) 
Көріп отырғанымыздай,  өткен ғасырдың 20-шы жылдары Нәзір Төреқұлов, Әлихан Бөкейханов, Мағжан Жұмабаев, Қошке Кемеңгеров және басқа да аттары аталмаған алаш зиялылары большевиктер партиясының көсемі Ленин еңбектерін қасақана бұзып аударған. Мұны олардың төңкерістерден бұрын бастаған ұлт азаттығы жолындағы күрестерінің жалғасы, қалыптасқан саяси жағдайдан шыға отырып жүргізілген алаш қозғалысының  жаңа формасы деп бағалауға болады. Оның айқын дәлелі С. Мұқановтың оларға берген бағасы.
Біріншіден, С. Мұқанов айтқандай,  «Лениннің сөздерін қазақшаға бұдан жаман аудару болуға тиісті емес». Демек, аударманы «қаскүнемдік» деп С. Мұқанов «әділ бағалаған». Екіншіден, «Бөкейханов қазақтың тілін де, орыстың тілін де білмей отырған жоқ. Бұл екі тілді де өте жақсы біледі». Оның шебер аудармашы екендігі баршаға аян факті. Ендеше Ә. Бөкейхановтың Ленин сөздерін саналы түрде, белгілі бір мақсаттарға сай бұзып аударғандығы күмәнсіз. Басқалар да солай жасаған. Ал, олардың аудармаларын, түпнұсқамен сәкес келмейтіндігін байқамаған болып, Н. Төреқұлов «Шығыс» баспасы арқылы жариялап отырған. Демек, аударманың ұлт-азаттық күресінің жаңа бір формасы екендігі,  жаңа жағдайдағы азаттық үшін болған қоғамдық қозғалыс екендігі күмәнсіз. 
 в) Мәтінді қалпына келтіру және оқу.
Деректің мазмұнымен танысу барысында мәтінді қалпына келтіру мен оны оқу және оның дәл  мәнін  ашуға байланысты көптеген қиындықтар пайда болады. Олар негізінен     мәтіндегі кейбір  сөздердің өшіп қалуына немесе бүлінуіне байланысты. Кей   жағдайда  мәтінді  мазмұны бойынша немесе басқа мәтіндермен салыстыру арқылы қалпына келтіруге болады. Қазіргі кезде мәтіннің  өшіп қалған жерлерін немесе бүлінген жерлерін жаңадан пайда болған фотоанализ тәсілімен қалпына келтіруге болады (Әр түрлі лакті, бояуларды, сия не қағазды тесіп өте алатын ұзынтолқынды инфрақызыл сәуле арқылы суретке бастапқы жазуды түсіру).

Мәтінді қалпына келтіру мен оны оқу тәсілдерін жасау жазу материалдары мен жазу құрал жабдықтарына да байланысты. Мысалы, Орхон мұраларын зерттеуші белгілі ғалым Қ. Сартқожаұлы ежелгі түріктердің жазуға қандай материалдар мен жазу технологияларын пайдаланғандары және оларды зерттеуде өздерінің қандай әдіс тәсілдер қолданғандары туралы: «Байрығы түркі жазуын қолдана бастаған б. з. б. ІІІ ғасырдан бастап табиғи тас (жартас), ұстын (мәтін қашау үшін арнайы өңделіп жонылған тақта тас), малдың терісі, киіз, ағаш, қағаз, қақтаған алтын, күмістерді пайдаланып келген. Осы материалдарға жазу, сызу технологиясы да, қолданған құрал сайманы да, әдіс амалы да әр алуан. Байрығы түркілердің қолданған осынау жабдық материалдарына, құрамына қарай эпиграфикалық зерттеулер жүргізген кезімізде әр түрлі әдіс тәсіл қолданып отырдық» дейді.
Қаржаубай Сартқожа және оның еңбегі
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Одан әрі зерттеуші байрығы түркілердің кеңінен қолданған жазу материалдары тас болғандығын айта келе: «Байрығы түркілер табиғи тастың бетін жазу жабдық ретінде үш түрлі технология пайдаланғанына экспедиция кезінде көзіміз жетті. Көшпелілердің бұл көне технологиясымен жазылған мәтіндерді оқу үшін қуаты шамалы фотоаппараттармен фотоға түсірумен қатар эпиграфиканың қарапайым әдіс тәсілдерін қолдандық.
1. Тастың бетін ойып әріп таңбаларын түсіру. Көбінде қара, күрең, көк, көкшіл граниттер, базальтар, құмдауыт үгілме тастарды пайдаланған. Тас бетіндегі минералдардың орналасу ерекшелігіне, оның қаттылығына байланысты гранит іспетті тастарға темір, болат шапқыларды қолданған. Ал қайсы бір тастардың минерал орналасу торкөздерінің ерекшелігіне қарай шөптен жасалған ерітінді қолданып, әріп графикаларын таңбалаған.
Мұндай жазуларды далалық экспедиция кезінде эстампажға (арнаулы маколент іспетті қағаздармен қалып алу) түсіріп отырдық...

2.Үшкір, өткір құрал арқылы сызып таңбалау. Қара, қоңыр түсті қатты тастардың бетіне ұрып таңбалауға келмейтін болғандықтан өткір, үшкір құралдар арқылы сызып жазу, сызуларды таңбалап отырған. Бұл топтың жазу, сызуларына тек қана калька пайдаланғаннан басқа амал жоқ.
3. Тас бетіне қылауыш арқылы қара, қызыл, көк түсті тушь сиямен жазып қалдырған жазу мәтіндері. Байрығы түркілер қытайдың «мак» деп аталатын тушін пайдаланған. Онымен қатар көшпелілер, соның ішінде түркілер мен моңғолдар, көк түсті жылқының безінен сия жасап қылауыш немесе құстың қауырсыны арқылы тас және ағаш, қағаз, тері бетіне жазу жазып келген... Мұндай жазулар жай көзге тым өшкін көрінеді. Өйткені, жазу жүздеген жылдар бойы жазда күннің ыстығы мен нөсер жауынның астында, қыста үскірік аяз, қар, желдің өтінде қалып әбден өшкен. Эстампаж жасап, калькаға түсіру мүмкін емес. Фотоға түсіргенмен анық шықпайды. Сол үшін экспедиция кезінде ыстық күндері жазу үстіне тастай суық су шашып жібергенде, жазу мәтіні бері шыға келеді. Графикалары толық көрінеді. Су кеуіп болғанша, фотоға түсіріп үлгеру қажет» дейді. (С. Қаржаубай. Орхон мұралары. Астана: 2003. 40-41 бб.)
Дегенмен, негізгі жазба деректердің басым көпшілігі бізге Орхон-Енисей ескерткіштері  сияқты  түпнұсқалық дәрежесінде жеткен жоқ, көбі кейінгі тізімдерде, не кейінгі редакцияларында жетті, сондықтан олардың түпнұсқадан қаншалықты алшақтағанын, мәтіннің өзгеру тарихын айқындау қажет. Бұл жағдайда әр бетте жасалынған көшірушілердің ескертулері, соққан белгілері т.б. ескеріледі.

Мәтінді дұрыс оқудың маңызды алғы шарттарының бірі – терминология мен полиография ережелерін білу. Оқулықта айтылғандай, деректі дұрыс оқи білу проблемасы  әсіресе қазақ тарихын зерттеушілер үшін үлкен қиындықтар туғызуда. Өйткені Қазақстан Республикасының  орталық мемлекеттік мұрағатында (ҚР ОММ) сақталынған қазан төңкерісіне дейінгі құжаттар мәтіні славяндық орыс графикасы түрінде берілген. ХҮІІІ-ХІХ ғғ. әр түрлі қолтаңбалармен, сол кезге тән жазу, сөйлеу мәнерімен, түрлі  қысқартулармен жазылған бұл құжаттарды дұрыс оқу үшін арнайы дайындық қажет.

Өкінішке орай, кейбір зерттеушілердің палеографиялық мәдениетінің төмендігі, деректану ғылымынан хабарларының жоқтығы ғылыми еңбектерде құжаттардың дұрыс пайдаланбауына, тіптен басқа  мағынада берілуіне әкеліп соғады.

Аса үлкен палеографиялық  проблема - араб гафикасымен жазылған қазақ тіліндегі жазба деректерге байланысты. 1929 жылға дейін мың жылдай бойы Қазақстан территориясында араб графикасы пайдаланылады. Күні бүгінге дейін  қазақ жазба деректерін оқуға мүмкіндік беретін араб графикасын зерттеудің  палеографиялық негіздері жасалынған жоқ. Сондықтан көптеген зерттеушілер өздерінің ғылыми  жұыстарында өткен ғасырларда әр түрлі тілмаштардың орыс тіліне аударған мәтіндерін пайдалануға мәжбүр болады. Бұл мәтіндердің дұрыс аударылып, деректің дәл мәнін беретіндігіне сену  қиын.

Сонымен қатар араб графикасын пайдаланудың өзі де көптеген өзгерістерге үшырап отырды. Мысалы, араб графикасымен қазақ тілінде шығып тұрған алғашқы газеттерідің бірі «Дала уалаятының газеті» туралы белгілі библиограф ғалым Үшкөлтай Субханбердина: «Дала уалаятының газеті» шыға бастаған алғашқы жылдарындағы нөмірлерінде ешбір тыныс белгісі қолданылмаған. Бас әріптері болмаған. Тыныс белгілерінің және бас әріптерінің жоқтығы газеттің тілін ауырлатып, түсінігін кемітуге себеп болды. 1894 жылдан бастап газет редакциясы кейбір сөйлемдердің жігін ажыратуға сызықша (–), әртүрлі жұлдызшалар (звездочка) сияқты шартты таңбалар қолдана бастаған.

Ал 1896 жылғы 31 санынан бастап газетте тыныс белгілерін қолдану туралы хабарлама берілген. Онда осы күнгі қолданылып жүрген тыныс белгілерінің барлығы да көрсетіліп, олардың қолданылатын орындары туралы қысқаша түсінік берілген» дейді. (Ү. Субханбердина: «Дала уалаятының газеті» Алматы: 1995. 35 б.)
Демек, араб графикасымен бірақ, тыныс белгілерімен және бас әріптермен жазылған қазақ  тіліндегі  құжаттар негізінен 1896 жылдан бастап пайда бола бастады деуге болдаы. Оның үстіне, араб графикасының ескі қадым жазуы және төте жазу деп бөлінетіндігін де ескеру қажет.   
Соңғы жүз жыл ішінде қазақ жазба графикасы үш рет өзгерді. Соған байланысты мұрағат сөрелерінде көптеген құжаттар оқылмастан, ғылыми айналымға енбестен  сол күйінде жатыр. Орталық мемлекеттік мұрағат қорларында қазақ, қырғыз, өзбек, орыс, татар, ұйғыр тілдерінде жазылған құжаттармен қатар қытай, маньжур, монғол тілдерінде  жазылған деректер де бар. Оларды оқу, зерттеу жұмысы да  аса күрделі проблемалардың бірі.

Сонымен қатар кейбір аудармашылар қазақ ұлтының туыстық қатнастарындағы өзіндік ерекшеліктерін білмеулері салдарында да өрескел қателіктер жіберуде. Мысалы,  Г. Толмачевтың  “50 встреч с Д. А. Кунаевым” деп аталатын кітабыныда Д. А. Қонаевтың немере інісі Асқар Қонаевтың  балаларымен бірге түскен суретінің астында “Вместе с племянниками Эльдар и Диар”деп жазылған жолдар, кітаптың қазақ тіліндегі аудармасында “Жиендері Эльдар және Диармен бірге” деп аударылған.

Орыс халқында ұлдың баласын да қыздың баласын да “племянник” деп айта береді. Ал, қазақтар үшін қыздың балалары елі басқа, руы басқа  “жиендер” болып табылады. Демек, аудармада Эльдар мен Диар                                  Д.А. Қонаевтың немере інісінің балалары, яғни ең жақын туыстары ретінде емес, қарындастарының балалары, яғни жиендері ретінде көрсетілген. 
 г) Деректің  пайда  болу уақытын анықтау (датировка).

Деректің пайда болған уақытын анықтаудың маңызы өте үлкен. Деректің өзінің де және ол жеткізіп отырған мәліметтің де құндылығы көп жағдайда осыған байланысты анықталады. Жазба деректің пайда болған уақыты түрлі жолдармен анықталуы мүмкін. Уақыты көрсетілмеген жазба деректің қашан пайда болғандығы жазу материалы, қолтаңбасы, сөз, сөйлем құрылымы, әріп таңбалары, жазу құралдары (қаламсап, жазу мәшіңкесі, компютьер) т.б. анықталуы мүмкін.  
Барлық деректерде  бірдей оның жазылған уақыты көрсетіле бермейді, кейде мәтінде көрсетілген уақыттың өзі де дұрыс болмауы мүмкін. Дегенмен, көп жағдайда  деректің жазылған уақыты туралы  бағалы мәліметті  сол  мәтіннің өзінен, оның мазмұнынан  табуға болады: деректе аталған тарихи тұлғалардың атынан, оның лауазымынан,  атақ-дәрежесін т.б. (Бұл жағдайда анықтамаларға, хронологиялық материалдарға, шежірелерге т.б. қосымша деректерге сүйенуге болады). 
Деректі текстуальдық және формальдық талдау жасау жеткіліксіз болған жағдайда оның уақытын анықтау үшін уақыты көрсетілген басқа құжаттар пайдаланылуы мүмкін.

д) Деректің пайда болған жерін анықтау. 
Деректің пайда болған уақытын анықтау проблемасымен деректің пайда болған жерін анықтау мақсаты тығыз байланысты. Ол деректің өзін де және ол жеткізіп отырған фактыларды түсіндіру үшін де маңызды. Деректің пайда болған жерін анықтау  жергілікті саяси үрдістің, жергілікті халықтың тұрмыс жағдайының, жергілікті жердің ерекшеліктерінің деректе қаншалықты бейнеленгендігін байқауға мүмкіндік береді. 
Жоғарыда айтылған  мәтінді оқу және деректің пайда болған уақытын анықтау үшін пайдаланылған тәсілдердің көбі, оның пайда болған жерін анықтау үшін де қолданылады. Зерттеуші деректің пайда болған жерін анықтау үшін деректтің өзінде көрсетілген мәліметтермен қатар қосымша деректерді де пайдалануы мүмкін. Олардың ішінде маңызды орын алатындары деректегі географиялық және топографиялық мәліметтер, белгілі бір жермен байланысты аталған адам аттары, материалды баяндау манерасы т.т. Мысалы, ағылшын шығыстанушысы Ч.А. Стори Мырза Мұхаммед Хайдар Дулатидің  «Жаһан намесі» туралы: «Жаһан намені» Мырза Хайдар Бадахшанда 1508-1509 жылдары болғанда жазған» десе, Әбсаттар қажы Дербісәлі: Шығарманың бұл кезде жазылуы мүмкін емес. Өйткені болашақ ғалым ол түста бар болғаны 9, 10 жаста ғана болатын» деп, жер атымен тұлға есімін байланыстыра отырып, «Жаһан наме» сияқты маңызды дерек көзінің пайда болған уақыты туралы Ч.А. Стори пікірінің қате екендігін дәлелдейді. (Мырза Мұхаммед Хайдар Дулати (Аяз). Жаһан наме: - Алматы: 2006. 5 б.) 

Ескерткіштің орфографиялық және жазу технологиясының  ерекшеліктері де жергілікті тұрғындардың мәдени деңгейін   анықтауда  шешуші рөл атқаруы мүмкін. Мысалы, байрығы түрік жазуының белгілі зерттеушісі Қаржаубай Сартқожаұлы, тек түрік халықтарының ғана емес, жалпы адамзат тарихында теңдесі жоқ үлкен Орхон жазу үлгісінің қалай пайда болғандығы туралы: «Үлкен ескерткіштердің барлығы да ұстынға ойып жазылған. Ойып, қашап жазу үшін алдымен тас таңдалады. Одан соң таңдап алған тасты формаға келтіріп бетін тегістейді. Одан соң тущь немесе сия бояумен ұстын бетіне суреттер мен мәтінді сызып, жазып шығады. Келесі кезекте жазылған мәтіннің әрбір әріп кескіндерінің үстіне қалауышпен (киста) ертінді жүргізеді. Бұл ертіндіні арнайы қоспалар қосып күкірттен дайындайтын болған. Әріп кескіндерінің үстінен жүргізілген ертінді гранит тасқа тиген жерін құмдақ етіп босатып, ары қарай қашауға мүмкіндік туғызады. Қылауыш (қыл қалам-киста) арқылы ертінді жүргізілмесе гранит тастағы минералдардың орналасқан жігі қашауға ырық бермей жан-жаққа ұшып кетеді. Осыдан барып ұстынға сызылған сурет, оймалар, әріп кескіндері дұрыс қашалмайды. Осылайша 5-6 сатылы әрекеттің нәтижесінде ескерткіш ұстын дайындалып отырған» деп, Орхондықтардың тек жазуды ғана емес, сонымен қатар күрделі жазу технологиясын да жете меңгергендіктерін айтады. Ал, ол жергілікті халықтың мәдени деңгейлерінің өте жоғары болғандығының айқын дәлелі. (Сартқожаұлы Қ. Байрығы түрік жазуының генезисі. – Алматы: 2007. -154 б.) 
Сонымен қатар, бұл жерде тарихшы тарихи-георграфиялық зерттеулер негізінде жасалған тарихи карталарды да пайдаланады. Тарихшыға қойылатын талаптардың ең бастысы ол өзі зерттеп жүрген, деректе жазылған құбылыстың болған жерін көз алдына  айқын елестету. Сондықтан тарихшы қолында әрқашан географиялық карта болуы тиіс. Бұл жерде зерттеуші деректі жасаушының кезінде пайдаланылған адамдардың кеңістікті бағдарлау  өлшемін ескергені жөн. Себебі тарихи даму барысында кеңестікті бағдарлау жүйесі талай рет өзгерген. Кеңестіктегі алғашқы бағдарлардың бірі – субъектің өзін орталық есебінде алып, алыс-қашықты сол өзі тұрған жермен есептеуі. Мысалы, 1856 жылы Ш. Уәлиханов жазып алған  “Манас” жырында  Бозтөбе- “жер кіндігі” деп аталады, өйткені онда Манас өз ордасын құрып , астанаға айналдырған. Сондықтан жырда:

“Жер ортасы – Бозтөбе.

Көтеріле қалың көп ноғай,

Тола бір жиын қылады” – дейді.

Сонымен қатар, зерттеуші тарихи әкімшілік-территориялық өзгерістерді де жақсы білгені жөн. Әсіресе, Қазақстан тарихын зерттеушілер үшін бұл күрделі  мәселелердің бірі. Мысалы, қазан төңкерісіне дейін Қазақстанда біртұтас әкімшілік орталығы болған жоқ. Қазіргі Солтүстік Қазақстан, Ақмола, Павлодар, Қарағанды, Шығыс Қазақстан облыстары Далалық өлкеге қарады. Орталығы Омбы қаласы болды. Алматы, Жамбыл, Шымкент, Қызылорда облыстары Түркістан өлкесіне қарады.  Орталығы Ташкент. Қостанай мен Ақтөбе Торғай облысын құрады. Орталығы Орынбор. Батыс Қазақстан облыстарының бір бөлігі Астрахань губерниясына кірді. Қазақтарға кезінде астана  болған 4 қаланың бірде біреуі қазіргі республика территориясына кірмейді. Белгілі себептерге байланысты Қазақстанда елді-мекен, жер-су атаулары да  көптеген өзгерістерге ұшырады. Сондықтан зерттеуші деректегі мәліметтер арқылы, ондағы жер-су атаулары деректің қай уақытта пайда  болғанын деректегі көрсетілген уақыт арқылы қай жерде жасалынғанын болжауға мүмкіндік алады. Әрине, тек бірлі-екілі ерекшеліктеріне қарай деректің уақыты, пайда болған жері туралы нақты тұжырым жасау қиын. Соныдқтан деректі кешенді зерттеу арқылы ондағы барлық ерекшеліктерді бір-бірімен салыстыру арқылы ғана нақты пікір айтуға болады.

 е) Дерек авторының не құрастырушының атын анықтау (атрибуция). 
Дерек авторы туралы мәселе, ең алдымен деректің өзінде сақталынған мәліметтер арқылы немесе авторы белгілі шығарма мен авторы белгісіз шығарманы салыстыру арқылы шешілуі мүмкін. Мысалы, көпке дейін авторы белгісіз болып келген «Жаһан намені» башқұрт ғалымы Ахмет Зәки Валиди оқи келе поэманы жазған  Мырза Мұхаммед Хайдар Дулатиден басқа ешкім де емес деп тұжырым жасаған. Ахмет Зәки Валидидің «Жаһан намені» жазған Мырза Мұхаммед Хайдар Дулатиден басқа ешкім де емес деп тұжырым жасауының себебін Әбсаттар қажы Дербісәлі: «Поэма беташарындағы автордың бірінші жақтан баяндаған өмірбаянының Мырза Мұхаммед Хайдардың  «Тарих-и Рашидиінің» «екінші дәптерінде» жазған өмірбаянымен тікелей әрі толық үндесуі, рет-ретімен оны қайталауы һәм ақынның (Мырза Мұхаммед Хайдардың) 33-бәйітте:





Менің басымнан өткен іс жайлы айтайын,





Көңіл қайғыға толған іс жайлы айтайын

деуі дер едік» деп түсіндіреді. (Мырза Мұхаммед Хайдар Дулати (Аяз). Жаһан наме: - Алматы: 2006. 6 б.) 

 Демек, башқұрт ғалымы Ахмет Зәки Валиди «Жаһан наменің» авторы Мырза Мұхаммед Хайдар екендігін оның «Тарих-и Рашидиінің» «екінші дәптеріндегі» өзі жазған өмірбаянымен салыстыра отырып дәлелдеген. Және де оның дұрыстығын әлем ғалымдары түгел мойындаған.

Дегенмен,  дерек авторының не құрастырушының атын білу оны тарихи зерттеулерге пайланудың міндетті шарты емес. Деректегі сақталынған ақпараттың сипаты оның авторымен емес, мазмұнымен айқындалады. Тархшыны жасырын атпен, бірнеше атпен немесе тіптен ешқандай атсыз жазылған деректер де қызықтырады. Көптеген жағдайда тарихшылар өз еңбектерінде заң жобаларын, заң актілерін, үкімет қаулы-қарарларын, ағымдағы іс қағаздарын кеңінен пайдаланса да олардың авторын білуге ұмтылмайды.
Дегенмен, бұдан  дерек авторының аты тіптен керегі жоқ деген ұғым тумауы керек. Оны білу арқылы құжаттың уақытын, жерін және қандай жағдайда пайда болғандығын, автордың шыққан әлеуметтік ортасын білуге болады. Мұның бәрі дерекке әлеуметтік талдау жасауға көмектеседі. Жазба тарихи деректердің әр түріне байланысты оның авторын білудің  де  қажеттілігі әр түрлі және ол нақты зерттеудің мақсатына да  байланысты. Кейбір тарихи  зерттеулер атрибуцияны тіптен қажет етпеуі мүкін, ал кейде ол аса маңызды проблемаға айналуы мүмкін.

Атрибуция проблемасы деректі “сыртқы сынаудың” ең күрделілерінің бірі болып табылады. Белгілі орыс деректанушысы, академик Д.С. Лихачев  өзінің “Текстология” деген кітабында: «Зерттеуші… авторлық мәселені шеше отырып, оны шығарманың құрылуы мен  пайда болу тарихымен, уақыты мен мәтіннің кейінгі тағдырын анықтау мәселелерімен, авторлық мәтіннің сақталу және т.б. мәселелермен бірге қарастыруға тиіс болады… шығарманы жай ғана атрибуциялау жеткіліксіз, тек авторды ғана емес, сонымен қатар авторлық жұмысты да анықтау қажат» - деп жазды.

Кейде  деректен оның авторын айқындауға болатын тікелей де, жанама да мәліметтер табу мүмкін  болмайды. Ондай  жағдайда қажетті мәліметтерді басқа құжаттардан (жылнамалардан, әдеби ескерткіштерден, т.б.) іздестіру қажет. Қазіргі кезде атрибуция математикалық  тәсілдер арқылы да  анықтала бастады.

Мерзімді басылым беттерінде жарияланған мақалалар мен басқа материалдарды атрибуциялау да кейде қиындық туғызады, себебі кей  жағдайда авторлар өз мақаласын псевдониммен (бүркеншік атпен) беруі мүмкін. Мұндай жағдайда зерттеуші газет  және журналдар қызметкерлері, авторлар ұжымдары туралы мәліметтер сақталатын редакция мұрағатын қарауы қажет болады.
ж) Тарихи деректің әлеуметтік функциясы.
Жоғарыда  айтылған деректердің пайда болуына байланысты проблемалар спекторін: мәтіннің тарихын, авторын, уақытын, жерін, түпнұсқалығын анықтау-ол тек деректі сол дәуірдің тінінде  (контексінде) қараудың, басқаша айтқанда, оның пайда болуының нақты тарихи жағдайларын, оның әлеуметтік алғы шарттарын ашуға қажетті мәліметтер ғана. Әрбір дерек белгілі бір уақыт пен ортаның жемісі. Оның пайда болуының нақты себептері бар және ол белгілі бір мақсаттан туындайды.
 Мысалы, қазақ хандығы тұсындағы «Қасымханның қасқа жолы», «Есімханның ескі жолы», «Жеті Жарғы» сияқты заңдар жинағының пайда болуының алғышарты немесе объективтілігі қазақ мемлекеттігінің пайда болып, қалыптаса бастауымен тікелей байланысты болған. Дәлірек айтқанда, мұндай заңдардың пайда болуының өзі қазақ мемлекеттігінің пайда болуының айқын дәлелі. Заңдар жинағының қабылдануының  басты мақсаты қазақ мемлекеттігін нығайту болғандығы анық.
Деректанушы - ғалым О.М. Медушевскаяның айтуынша: “Деректану теориясы үшін принципті сәттің бірі  тарихи деректің адамдардың мақсатты іс әрекетінің жемісі ретінде қарап, оның әлеуметтік табиғатын  ашу болып табылады. Деректанудың негізгі мәселесі – тарихи  деректің табиғатын ашу, оның объективті қасиеттері мен олардың қалыптасу заңдылықтарын зерттеу. Адамдардың мақсатты іс әрекеттерінің қорытындысында пайда болған деректерді талдау, олардың пайда болу себептерін ашу-олардың тарихи процестердің барысында атқарған әлеуметтік функцияларын айқындау арқылы ғана мүмкін болады. Әлеуметтік процестердің дамуы барысында пайда болып, кейіннен тарихи зерттеу объектісіне айналған деректер, өзінде тарихи процесс ретіндегі методологиялық бірлігі мен ғылыми тарихи танымы біріктіреді.

Қазіргі деректану деректі өткеннің тарихи шындығымен байланысты қарастырады, сонымен қатар оны тарихи білім жүйесінде зерттейді” /20/.
 Деректің пайда болуының әлеуметтік алғы шарты-белгілі бір мақсаттармен, деректің нақты әлеуметтік функциясымен байланысты. Автор оларды нақты дәл айтуы мүмкін, немесе бүркемелеуі, ал кейде тіптен саналы түрде басқа мақсаттар көрсету арқылы жасыруы мүмкін. Мұндай екі жүзділіктің тамаша үлгісін коммунистік партия көрсетіп берді. 70 жылдан аста партияның барлық  қаулы-қарарлары “халық мүддесі үшін” деген ұранмен қабылданды, ал сол халық сол қаулылардан шексіз азап шекті. Сондықтан тарихшы барлық жағдайда деректің  дүниеге келуінің мақсаты мен міндеттерін, нақты әлеуеттік функцияларын айқын ашуы керек.

Бұл мәселелер туралы нақты жазба деректер түрлерін, нақты ескерткіштерді қарағанда толығырақ айтылады. Деректің пайда болуы және әлеуметтік функциялары туралы қажетті ақпараттарды жинаған соң ғана деректің мазмұнын “сынауға” мүкіндік пайда болады. 

7.5 Деректің шынайылық деңгейін анықтау  немесе  ішкі “сын”. Өкілеттілік пробемасы.

Егер, сыртқы сын, яғни деректің пайда болуын сынау деректанулық талдаудың бірінші кезеңі болса, екінші кезеңі – ішкі сын. Оның міндеті деректің мазмұнын зерттеу, оның тарихи шындықпен сәйкестігін анықтау, деректің ғылыми маңызын айқындау болып табылады.

Әрбір деректе белгілі бір оқиғаны немесе құбылысты  сипаттаған фактілер кездеседі. Тарихшының міндеті сол деректе құбылыстың фактілік жағымен қатар, оның мәнінің де қаншалықты көрініс тапқандығын анықтау. Демек, дерекке талдау жасау кезінде тарихшы деректегі оқиға туралы мәліметтің толықтығына және дәлдігі мен шынайылық деңгейіне көңіл аударуы қажет.
Деректегі мәліметтің толықтығы, дәлдігі және шынайылығы деректердің түрлеріне, деректің жасалу мақсатына, дерек авторының білім деңгейіне байланысты. Дегенмен, бірде бір деректің оқиғаның барлық қырлары мен ерекшеліктерін көрсете алмайтындығы түсінікті. Дерек авторының немесе авторларының ойынша оқиғаның қандай қырлары маңызды болып табылса, деректерде сол туралы мәліметтер көбірек беріледі. Сондықтан деректердің белгілі бір тобы белгілі бір адамдар тобының, белгілі бір әлеуметтік ортаның мүддесін көрсетеді.
Оқиғаның деректе бейнелену дәрежесі, яғни оқиға туралы деректегі мәліметтің толықтығы, дәлдігі және шынайылық деңгейі көп жағдайда автордың тарихи шындықты бақылау мүмкіндігімен де байланысты. Сондықтан автордың ақпарат көздерін (оқиғаға қатысушы, куәгер, бірулердің айтқаны арқылы жеткізуші және т. б.), оның фактіні бейнелеудегі және түсіндірудегі өзіндік немесе әлеуметтік мүдделілігі,  дерек жасау кезіндегі жағдайдың авторға тигізген әсері (қызметтік немесе қоғамдық жағдайы, қорқытылуы, қысым жасалуы т.т.), автордың фактіні бақылау және түсіндіру қаблеттілігі т. б.
Деректің толықтық, дәлдік және шынайылық деңгейін сыни талдаудың нәтижесінде тарихшы келтірілген мәліметтің тарихи шындықпен сәйкестігін анықтайды. Мұндай сәйкестіктің деңгейі деректің пайда болу жағдайының қаншалықты жан-жақты да терең ашалуымен,  яғни сол дәуірдегі адамдардың экономикалық, саяси және мәдени өмірінің, қоғамдық-әлеуметтік қатнастар сипатының талдану деңгейімен тығыз байланысты. Тек, терең деректанулық талдау жасау ғана тарихшыға тарихи шындықтың ғылыми реконструкциясын жасауға мүмкіндік береді. 
Тап күресін тарихи үдерістің қозғаушы күші ретінде қараған кеңестік маркстік-лениндік  тарих ғылымы деректердің таптық мәнін ашуға ерекше көңіл бөлді. Олар деректерге таптық позициядан қарап, деректен ең алдымен таптардың мүддесін іздеді. Әрине, дерекке деген мұндай тар көлемдегі қасаң көзқарас тарих ғылымының дамуына үлкен нұқсан келтірді. Қазақстанның тарих ғылымы да одан тыс қалған жоқ. Тарихи деректерге таптық тұрғыдын келу, деректердің біржақты жиналуына алып келді. Мысалы, бұрынғы патшалық Ресей халықтары тағдырында түбегейлі өзгерістер жылы ретінде орын алған 1917 жылдың тарихына арналған «1917 год в Казахстане. Документы и материалы» атты 1977 жылы жарық көрген жинаққа, тек большевиктер партиясы мен жұмысшы, шаруа және солдаттар кеңесінің іс-әрекеттері бейнеленген деректер ғана енген. Ал, сол партия мен кеңстерден қазақ халқына келер қасіретті сезіп, оларға қарсы жанталаса күрескен Алаш зиялыларына қатысты деректер жинақта жоқ.   Ал, ондай сыңаржақ деректер арқылы тек сыңаржақ тарихтың ғана  жазылатындығы түсінікті. Іс жүзінде солай болып шықты да.
Деректі зерттеу кезіндегі тарихшының маңызды міндеттерінің бірі интерпретациялау, яғни мәтінді түсіндіру болып табылады. Кей деректерде автордың ойы ашық айтыла бермейді. Қалыптасқан жағдайдан шыға отырып  кейде автор өз ойын бүркемелеуге немесе тұспалдап жеткізуге мәжбүр болады. Бұл, әсіресе 260 жылдан астам бодандықта болған қазақтар тарихының деректерін жасаушыларға тән құбылыс. Мысалы, Ә. Бөкейханның 1913 жылы «Қазақ» газетіне «Ашылып ақыл айтып жазатын қалім бар ма? Көкіректе сайрап тұр, қолымды заман байлап тұр» деуі немесе Алаш зиялыларының көбіне өз мақалаларын бүркеншік есімдермен жариялауы соның дәлелі.
Кейде дерек жасаушы өзінің алдына қойған мақсатынан шыға отырып дерекке саналы түрде жалған ақпарат енгізу мүмкін. Мысалы, бұрынғы Қазақ ССР МҚК мұрағаттық қорында  кеңес өкіметі жылдарындағы ұлт-азаттық күресінің көрнекті өкілі, алып империяға қарсы жаңғыз шапқан көзсіз батыр, замандасымыз Хасен Қожа-Ахметтің өткен ғасырдың 70-80-ші жылдары  дүниеге әкелген “Қазақтың бостандық сүйгіш азаматтарының ұйымы “ЖАС ҚАЗАҚ”-тың мүшелерінің анты, 1973 жылы жазылған, 9 баптан тұратын “Қазақтың демократияшыл азаматтарының ұйымы “ЖАС ҚАЗАҚ” КОНСТИТУЦИЯСЫНЫҢ мәтіндері т.б. “ЖАС ҚАЗАҚ” атынан жазылған құжаттар сақтаулы тұр. Сол құжаттарға сүйеніп тарихшылар Алматыда ХХ ғ. 70-80 жылдары “ЖАС ҚАЗАҚ” партиясы құрылып, жеті жылдай жасырын жұмыс істеді  деп жазып жүр.
 Ал, шындығында ол жылдары Алматыда жастардың ондай саяси партиясы да, жасырын ұйымы да болған емес. Партияның атынан пайда болған құжаттарды өз  күресінің салмағын арттырмақ болған Х. Қожа-Ахметтің өзі жазған. Егер, қазақ тарихшылары деректану ғылымына сәйкес аталған мұрағат құжаттарына талдау жүргізе алса, онда олар оған оп-оңай көз жеткізген болар еді. Бірақ, тарихшыларымыздың деректану ғылымын меңгермеулері, деректерді сыни талдаудан өткізбей-ақ тікелей пайдаланулары осындай қателіктерге соқтырып отыр.  
Деректанудың шынайылық және өкілеттілік проблемасы немесе «ішкі сын».
   Деректегі ақпараттың ғылыми маңызын (құндылығын) бағалау кезінде оның шындыққа қатынасмен қатар, тарихшымен байланысын да айқындау қажет. Бірінші жағдайда дерекпен шындықтың байланысына шынайылық (достоверность) пробемасы, екінші жағдайда “дерек және тарихшыда” өкілеттілік (репрезентативность) проблемасы пайда болады.
а) Шынайылық проблемасы. 
Шынайылық деп субъектің бейнелеген образдың объектпен адекваттылығы (сәйкестігі) айтылады. Кез келген дерек:

-өзі бейнелеген объектен әлдеқайда тар, өйткені  ол объектің тек белгілі бір жағын, қырын, не кейбір ерекшеліктерін ғана қамтиды.              

-өзі бейнелеген объектен кең, өйткені ол өз бойында деректі жасаушы туралы мәліметтерді сақтайды.

Сондықтан абсолюттік сәйкестік не сәйкессіздік туралы айтуға болмайды. Сөз тек объектің  не субъектің   салыстырмалы ұқсастығы туралы, демек тарихи деректің шынайылық дәрежесі туралы болуы  мүмкін.

Ақпараттың шынайылығын деректің қандай түрге жататындығына қарамастан “сынауға” болады. Бірақ бұл барлық деректің шынайылығын “сынау” барлық  тарихшы үшін міндетті деген сөз емес. Ол нақты жағдайларға және тарихшының ұстаған позициясы мен алдына қойған мақсатына да байланысты. Мысалы, белгілі орта ғасырлық парсы тарихшысы Рашид-ад-Дин өзінің атақты “Жылнамалар жинағының” кіріспесінде деректер ішінде шындық пен жалғанның аралас жүруі мүмкін, сонда да тарихшының міндеті белгілі шежірешілер жеткізген деректерді өзгертпей сол күйінде беру – дейді. Ал тарихи шынайылықты тауып алуды оқушының өзіне қалдырады.

 Дегенмен тарихи деректердің табиғи ерекшліктері  көп жағдайларға оларды тарихи сыннан өткізуді керек етеді. Тарихи  сын және оның қажеттігі туралы белгілі орыс тарихшысы В.О. Ключеский: “Сіз тарихи сын дегеннің не екенін білесіз бе?  Ол тарихи деректі ғылыми мақсатта пайдалануға жарамды ету үшін оны бүлдіріп тұрған қоспалардан алдын ала тазарту”- дейді.

Тарихи сын тарихи деректерді әр түрлі қоспалардан тазартумен қатар олардағы қайшылықтарды да ашуға мүмкіндік береді. Деректегі қайшылықтарды ашудың негізгі екі жолы туралы айтуға  болады. Олар:

1) Мәтінге логикалық талдау      2) Әр түрлі деректерді

     жасау арқылы                               қарама-қарсы салыстыру арқылы

Мәтінге логикалақ талдау жасаудың қажеттігі және оның маңызы туралы тарихшы Берекет Кәрібаев Әбілхайыр ханның 1469 жылдың жазындағы Қазақ Хандығына қарсы жасаған соңғы жорығы және оған қатысты деректер туралы айта  келе: «Әбілхайыр ханның осы соңғы жорығының бағыты орта ғасырлық деректерде де, соған сүйенген зерттеулерде де қата түсіндіріліп жүр. Дерек мәліметіне жүгінсек, Әбілхайыр хан Еділ бойынан аттанып, Алатау (деректе – Ала-Таг) маңынан өтеді де Қызыл Нәдір жайлауының жолымен жүре отырып, Жетіқұдық деген жерге келіп тоқтайды. 
Тарихшы Берекет Кәрібаев
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Қызыл Нәдір жайлауы Талас өзенінің төменгі ағысы бойында болған, қазіргі әкімшілік жүйе бойынша Оңтүстік Қазақстан және Жамбыл облыстарының шекарасы түйіскен жерде. Демек, аталған географиялық атаулар бойынша Әбілхайыр ханның жорық бағыты: Еділ бойы, Алатау маңы, Қызыл Нәдір, Жетіқұдық арқылы жүрген. Сонда Әбілхайыр хан мол әскермен сонау Еділден Алатау маңына келеді, одан Қызыл Нәдірге қарай оралады. Содан соң қайтадан Жетісуға қарай жүріп, Жетіқұдық деген жерге жетеді. Әрине, талай жорықты бастан өткеріп, Дешті Қыпшақты жақсы білетін Әбілхайыр хан соншама қалың қолмен бұлай жүрмеген. Осы жорықты баяндайтын деректерде географиялық атаулар қате жазылуы мүмкін» дейді (//Қазақ тарихы, 1995-6. 17 б.)

Сонымен қатар зерттеуші деректерде неліктен географиялық атаулардың қате жазылуы мүмкін екендігі туралы: «Ортағасырлық деректер кезінде талай рет бір-бірінен көшіріліп отырған. Кейде түпнұсқадан көшірілген дерек, келесі бір дерекке негіз болады. Осындай көшірулерде адам, жер-су аттары қәте жазылуы әбден мүмкін. Мұндай жағдайлардың болатынын деректану ғылымы мойындайды. Және де араб әліппесімен жазылғанда «б», «т», «и» және тағы басқа әріптердің үстіндегі не астындағы нүктелердің біреуінің кем не артық болуы, ұғымның мағынасын толығымен өзгеріске ұшыратады» дейді (//Қазақ тарихы, 1995-6. 18 б.)
«Біздің пікірімізше, Әбілқайыр хан әскерлерінің бас қосып, жиналған жері – Тобыл өзенінің жоғары және орта ағысы болған. Бұған бірнеше дәлеліміз бар. Біріншіден, Тобыл өңірі ежелден Шибани әуелетінің иелігіндегі жер және осы маңда Әбілхайыр хан 1428 жылы хан болып сайланды. Екіншіден, жорыққа дайындық жаз айларында болған, олай болса хан дешті Қыпшақтың солтүстігіндегеі жайлаулардың бірінде түрып жарлық берген. Жайлаулар негізінен өзен маңында болатындығын ескерсек, онда сондай өзеннің бірі – Тобыл болған.
Үшіншіден, Тобыл сөзі араб әліппесімен يتل ا түрінде жазылады. Көшіру барысында бұл сөздің Еділге (Атил, Итил) ауысу мүмкіндігі мол. Итил – араб әліппесімен يتل ا болып келеді. Дауыссыз дыбыстар өз құрылымын сақтап, тек қана оның астыңғы және үстіңгі нүктелері өзгеру арқасында Тобыл сөзі Еділ сөзіне айналып отыр. Сонда Әбілхайыр ханның жаз айларында ежелден келе жатқан ата-бабасының иелігіндегі жерде жайлауда болуы әбден түсінікті. Және ол осында тұрып әскер жинауға жарлық етіп, осы жерден аттанып шыққан.
Тобыл бойынан Моғолстанға қарай барар жолдағы екінші географиялық атау – Ала-Таг – Алатау емес, Орталық Қазақстандағы Ұлытау. Араб әліппесіндегі дауысты а, ә, ұ, ү, дыбыстары бір ғана белгі І - әлифпен берілгендікте الاتو  «Ала» сөзін «Ұлы» деп оқимыз. Сондай-ақ «Таг» сөзі ежелгі түрік тілінде «Тау» деген мағынаны берген. Сонда дерек мәліметіндегі «Ала-Таг» сөзі «Ұлытау» болып шығады. Шынында да Тобыл бойынан Моғолстан жаққа апарар ең қысқа және түзу жол Ұлытау арқылы өтеді. Қызыл Нәдір жайлауының қайда екенін айттық. Белгілі үш географиялық нүкте арқылы: Тобыл – Ұлытау – Қызыл-Нәдір бағытымен түзу сызық жүргіссек, Әбілқайырдың жорығы Қазақ Хандығына қарсы бағытталғандығын байқаймыз». (//Қазақ тарихы, 1995-6. 18 б.)

Әрбір дерек өзіне аналитикалық сыни талдауды қажет ете отырып, сонымен қатар ол өзі секілді немесе өзінен өзгеше деректердің түрлерімен де тығыз байланысты болады. Ол деректер қарастырудағы дерекпен бір мезгілде немесе одан бұрын не кейін пайда болуы мүмкін. Осыған байланысты кейбір тарихи деректерді талдау синтездеумен, яғни деректерді кешенді түрде өзара байланыстылықта және өзара әсерде қарастыру методымен тығыз байланысты болуы мүмкін. Әсіресе пайда  болу жағынан бір-бірімен байланысы жоқ, бірақ тек бір оқиғаны бейнелеген әр түрлі деректерді бір бірімен  салыстыру арқылы кешенді талдаудың ролі аса зор. Пайда болу  жағынан деректер неғұрлым әр түрлі болған сайын, соғұрлым белгілі бір қорытындыға келу оңайға түседі, соғұрлым сіздің еңбегіңіздің сенімділігі артады.  Деректану ғылымында ол синтетикалық талдау немесе деректер синтезі деп аталады.

Синтетикалық талдау деп – бір тарихи оқиға, құбылыс, мәселе бойынша жинақталған әртүрлі деректерді талдау әдісін атайды. Мәселен, Қазақ хандығының саяси тарихына қатысты ортағасырлық Шайбанилық, Сефевидтік, Темірлік, Шағатайлық әулет деректерін талдау арқылы бір оқиғаны түрлі бір-біріне ұқсамайтын дерек көздерінің мәліметіне сүйеніп жан-жақты ашып, толықтырып көрсету.

б) Деректанудағы синтетикалы талдау
Сызба 9 - Синтетикалық талдау.
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Мысалы, 1932 жылғы Қазақстандағы ашаршылық туралы мұрағат материалдары мен сол зұлматтың  куәгерлерінің мәліметтерін салыстыру көп нәрсені ашуға көмектесті. Демек, әр түрлі деректердегі бір оқиға туралы ақпараттардың бір-бірімен сай келуі оның шынайылық деңгейінің жоғары екендігін көрсетеді. 

Дегенмен, кей жағдайларда  бір  оқиғаның өзінің әртүрлі деректерде, әртүрлі айтылатындығын, тіпті қарама-қарсы ақпараттар беретіндігін көреміз. Мұндай жағдайда ақпаратты деректің пайда болу жағынан терең талдау қажет болады. Мысалы, Қазақстан тарихының маңызды оқиғаларының бірі – Желтоқсан көтерілісіне түрткі болған (себебі емес, себебі тым тереңде жатыр) Қазақстан коммунистік партиясының бірінші хатшысы Д. А. Қонаевтың қызметінен кетіп, орнына ешкімге де белгісіз Г. Колбин деген біреудің келуі болғандығы белгілі. Міне, сол үлкен тарихи оқиғаға себеп болған шешім туралы КОКП Орталық Комитетінің соңғы Бас хатшысы М. С. Горбачев, Қазақстан коммунистік партиясының бірінші хатшысы етіп Колбинді жіберудің қателік болғандығын, бірақ оған өзі емес Д. Қонаев кінәлі екендігін айта келе: «Я обсуждал с Кунаевым вопрос его отставки и назначения нового первого секретаря. Кунаев под давлением согласился оставить свой пост, но при этом заявил, что «в республике в Казахстане некого рекомендовать на должность первого секретаря и посоветовал назначит русского. А, я, доверился ему в этом вопросе» дейді (//Жас Алаш, №62 24 мамыр 2001 ж.)

Ал, Д. А. Қонаев болса  «Ақиқаттан аттауға болмайды» атты естелігінде өзінің Бас хатшыға жеке шаруамен кіргендігін айта келе, дәл осы жағдайды былай деп баяндайды: «Мен асықпай алдына арызымды қойдым. Онда КОКП Орталық Комитетінің әлденеше ондаған жылдар бойы маған зор сенім көрсетіп келгенін және сенім көрсете отырып, аса жауапты әрі құрметті жұмысты тапсырғанын айта келіп, маған артылған шексіз сенім үшін Орталық Комитетке, оның Саяси Бюросына, тікелей Бас хатшыға шын жүректен шыққан алғыс сезімімді жеткізген едім. Сондайақ, арызда дәл қазіргі уақытта денсаулығым мен жасымның ұлғайғаны мына қызметке жемісті еңбек етуге мұрсат бермей жүргенін айтып, соған орай менің зейнетті демалысқа шығу мәселемді қарауға өтініш еткенмін.

Горбачев менің байқауымда, бұл әңгімеге тас-түйін дайын отырса керек:

- Ұсынысыңызды құптаймын, өтінішіңіз Саяси Бюрода қаралады, - деп аз-кем үнсіз отырды да, өз байламын айтты. Жұмыс мойын бұрғызатын емес, соған орай Қазақстан Компартиясы Орталық Комитетінің пленумына қатыса алмаймын, Орталық Комитеттің кадр жөніндегі хатшысы Разумовский барады.
Бас хатшы маған «орныңызға кімді лайық деп отырсыз?» деп, бір ауыз сыр тартар деген ой қылаң берген, шынымды айтсам, іштей үміттеніп едім. Зады, жолы да, жөні де солай ғой. Бірақ ол жұмған аузын ашпады. Оның есесіне мен сұрадым. Горбачев:
- Ол мәселені шешуді бізге қалдырыңыз, Қазақстанға маңдайынан шерітіп отырып жақсы  коммунисті жібереміз, - деп қысқа қайырды».

Көріп отырғанымыздай, Қазақстан тарихынада, қазақ тарихында өзінің маңыздылығымен орын алған шешімнің қалай қабылданғаны екі деректе екі түрлі баяндалған. Оларда Қазақстанның бірінші басшысы туралы айтылған пікірлер бірін-бірі жоққа шығарып отыр. Ал, шындық қалай болған? Кімнің айтқанына сенуге болады? Деректану ғылымының тілімен айтқанда, қай дерек жасаушының жеткізіп отырған мәліметінің шынайылық деңгейі жоғары? 

Екі деректе де айтылған айқын нәрсе, ол Қазақстан коммунистік партиясының бірінші хатшысы туралы мәселенің сол кездегі КОКП Орталық Комитетінің Бас хатшысы М. С. Горбачевтың жұмыс бөлмесінде шешілгендігі. Қазақстан коммунистік партиясының бірінші хатшысы Д. А. Қонаевтың қызметінен кетіп, орнына басқа адамның келетін болғандығы. Деректану ғылымында бұл деректің пайда болуының объективтілігі деп аталады.
Ал, деректің прнципті ғылыми маңызы неде? Екі басшының қайсысы өтірік айтуы мүмкін? Егер, М. Горбачевтың қандай адам екендігін, Д.А. Қонаевтың қандай адам болғандығын ескерсек, онда кімнің жалған айтып отырғандығын байқау қиын емес. 
 в) Деректің шынайылық дәрежесіне әсер ететін факторлар.
Деректің шынайылық дәрежесіне әсер ететін факторларды екі топқа бөлуге болады: 1) ақпараттың дерекке ену және бекітілу жағдайы (шындықты қабылдау сезімділігі, автордың ақпаратты бекіту кезіндегі мүмкіндігі, фактілерді таңдау принципі, ақпарат көздері т.б.); 2) “автор позициясы”, оның әлеуметтік жағдайы, саяси-эстетикалық т.б. көзқарастары.

Деректердегі ақпараттар әр түрлі болған жағдайда зерттеушінің ойынша, оқиғаны бақылауға мүмкіндігі артық болған, ақпарат көздеріне жақын тұрған, оқиғаның не  құбылыстың мәнін дұрыс түсініп, оны ашуға мүмкіндігі мол, оларды өзінің әлеуметтік, саяси және  басқа да позицияларына байланысты объективті жаза алады ғой  деген авторға сенім көрсетіледі. Кей жағдайда бір ғана деректің өзінде қарама-қайшы ақпараттар кездесуі мүмкін, немесе деректе оқиғаның бір қыры, не автор туралы мәлімет мол беріліп, оқиғаның басқа қырлары көмескі қалуы мүмкін. Мұндай жағдайда мүмкіндігінше өзінің табиғаты жағынан шындыққа жақын болып келетін “жасырын” ақпаратты алуға ұмтылған жөн. Өйткені ол автордың бұрмалауына аз ұшыраған ақпараттарға жатады.

 Қайталанылатын статистикалық деректердің шынайылығы туралы мәселе ерекше қойылады. Мұндай ақпарат әр түрлі өлшемдер қорытындысында  алынған жағдайда, бұл проблеманы шешу сол өлшемнің жүргізілу принциптерін, методикасын және техникасын айқандау арқылы жүреді. Мұндай деректің шынайылық дәрежесін бағалау кезінде, өлшем арқылы алынған сандық көрсеткіштердің дәлдігі туралы қорытынды жатады. Кей жағдайда арнаулы математикалық-статистикалық тәсілдерді пайдалануды қажет етеді.

Деректегі ақпараттардың шынайылық проблемасын шешу түбінде “оның субъективтілігін алуға”, неғұрлым объективті ғылыми зерттеулерге жарамды мәлімет жинауға көмектеседі.

Өкінішке  орай, көп жағдайда тарихшы оның орнына “шынайылық проблемасын алып тастайды”.

 г)  Деректанудың өкілеттілік проблемасы. 
Тарихи деректану ғылымында “репрезентативность” деген түсініктің өзі соңғы уақыттарда пайда  болды. Бұл термин француздардың “representer” – “представлять”- “өкілеттілік ету” деген сөзінен шыққан. “Өкілеттілік ету” категориясы жалпы ғылымдық түсініктер тобына жатады.

Тарихи зерттеулерде нақты оқиғаны не  тарихи шындық құбылысты тура соған ұқсас тарихи шындықпен (аналогымен) ауыстыру кездеседі. Соңғысы (аналогы) өкілеттік қасиеттерге ие болуы тиіс, басқаша айтсақ зерттеудегі объектің барлық белгілері мен қасиеттерін көрсете алуға тиіс. Мысалы, теңіз суын құрамын, ерекшеліктерін, қасиеттерін анықтау үшін оның бәрін түгел тексерудің  қажеті жоқ, бір ұрттам теңіз суының тексеру арқылы-ақ ол қасиеттерді білуге болады. Мұнда сол бір  ұрттам су  бүкіл теңіз суының өкілі қызметін атқарады.

Осындай аналогтарды жасау барысында зерттеулердегі объект туралы ақпараттарды таңдау ісі жүреді (селекция). Ол табиғи себептерге де байланысты (уақыттың таңдауы). Сонымен қатар, ғылыми принциптер негізінде де (ғылыми таңдау жасау) жүргізіледі. Зерттеуші өзі жинаған көптеген деректер ішінен бір ғана деректі пайдалану арқылы басқа деректердегі ақпараттардың мәнін ашып көрсете алады. Мысалы, “1932” жылдың зұлматы тарихын зерттеу барысында республиканың барлық дерлік аудандарында асыра сілтеушіліктің  болғандығы, ашаршылықтың қолдан ұйымдастырылғандығы туралы аса көп дерек жиналды. Ал оның бәрін зерттеуші жұмысына енгізу мүмкін емес, сондықтан сол деректер ішінен бірнеше деректерді пайдалану арқылы жалпы республика көлемінде өткен құбылысты ашып көрсетуге болады. Бұл жағдайда  зерттеуші пайдаланылған ақпарат сол тектес толып жатқан басқа ақпараттардың өкілеттілік міндетін атқарады.

Тарихи зерттеуде өкілеттілік проблемасын шешудің практикалық маңызы неде? Ол зерттеушінің “таңдаған  ақпаратының” өкілеттілігін дәлелдеу арқылы жасалған ғылыми қорытындысын бүкіл зерттеудегі объектке таратуға “құқық алуы”. Бұл жағдайда тек әбден тексерілген мәліметтер ғана өкілетті бола алатындығын ескерген жөн, өйткені толық тексеруден өтпеген мәліметтерді өкілеттілік ретінде пайдалану тарихи шындықты бұрмалауға әкеліп соғуы мүмкін.

Осылай деректану тарихи деректерді зерттейтін және олардан қоғамдық құбылыстар мен процестер туралы шынайы мәлімет алу әдістерін жасайтын ғылыми пән ретінде қалыптасты. Оның басқа қоғамдық ғылымдардан өзгешілігі, тек деректану  ғана деректерді және оларды зерттеу әдістерін өз пәні  ретінде  қарастырады. Бұл орайда барлық тарихи деректер жиынтығы және олардың әртүрлі сыныптық  топтары, сонымен қатар түрлі зерттеу жолдары мен оларды іс жүзінде зерттеу  тәсілдері зерттеу объектісі болып табылады.

Деректанушының назарында деректің пайда болу проблемасы және дерек авторы, олардың шығу және жасалу тарихы, олардың мазмұнын талдау және түсіндіру, деректердегі  сақталынған мәліметтердің толықтық, шынайылық деңгейін анықтау мәселелері болуы керек.

Сонымен, тарихи деректану ғылымы - өзіне тән заңдылықтары, методологиясы мен теориялық принциптері бар жүйелі ғылым.
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ҚАЗАҚ  ТАРИХЫНЫҢ  ДЕРЕК  КӨЗДЕРІ

1 - ТАРАУ

ФОЛЬКЛОР ҚАЗАҚ ТАРИХЫНЫҢ ДЕРЕК КӨЗІ РЕТІНДЕ

     1.1 Фольклордың дерек көздері ретінде пайда болуын сынау.
    Фольклордың дерек көздері ретінде пайда болуын сынау шартты түрде сызбада көрсетілген жүйеге сай жүргізілуі мүмкін. 
Сызба 10 – Фольклордың пайда болуын сынау. 
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         а) деректік маңызы. 

Фольклор ағылшынша /folk-lore/ - халық даналығы, халық білімі деген ұғым білдіреді. Оқу құралында айтылғандай, ауыз әдебиеті – фольклор әр түрлі тарихи дерек көздері арасында қазақ халқының өткен өмірін бейнелеу жағынан теңдесі жоқ деректер тобын құрайды. Біріншіден, тарихымызды қамтитын хронологиялық шеңберінің кеңдігі, екіншіден, беретін мәліметтерінің молдығы, үшіншіден, көлемінің көптігі жағынан фольклор басқа дерек көздері арасында ерекше орын алады. 

Фольклор халық өмірінің белгілі бір кезеңінде пайда болмай қоймайтын барлық халықтарға тән табиғи құбылыс. Ол туралы белгілі фольклортанушы ғалым С. Қасқабасов: «Фольклорлық ойлау, фольклорлық дәстүр, фольклорлық шығарма – міне, осының бәрі тарихта болатын нәрсе, оны аттап өту мүмкін емес. Бұлардың бәрі тарихтың белгілі бір кезеңінде болуы тиіс, сол дәуірдің жемісі, адамзат мәдениетінің бір сатысы деп танылуы керек» - дейді.

Дегенмен, әр халықтың өзіндік даму ерекшеліктеріне байланысты фольклордың бір халықтарда ерте, бір халықтарда кеш пайда болуы, біреулерінде ұзақ уақыт тарих айтудың негізгі түрі ретінде сақталуы, біреулерінде жазба тарихқа жол беруі мүмкін. Академик Ә. Марғұланның айтуынша: «Ғасырлар бойы айтылып келген ертегі-жырды, аңызды, әңгімені ең алғаш шығарып таратқан көшпелі түрік тілдес елдер». Ол: «Сақ, ғұн, үйсін, қаңлы заманынан басталады». Ал, ол тайпалардың қазіргі Қазақстан жерінде б.з.д. ІҮ-І ғасырларда мекендегені және қазіргі қазақ ұлтының өз негізін солардан алатындығы тарихтан белгілі. Олай болса, фольклор қазақ халқының кемінде 2,5 мың жылдық тарихының дерек көзі болып табылады деп айтуға болады. Себебі, халқымыздың өмір салтының ерекшелігіне байланысты оның мыңдаған жылғы тарихы негізінен сол ауызша тарих айту арқылы, яғни фольклор арқылы бүгінге жеткен.

Егер, филология ғылымдарының докторы, зерттеуші С. Қасқабасовтың сөзімен айтсақ: «Біріншіден, фольклордың өзі – тарихи құбылыс, ол өзгермелі. Фольклорлық сана, фольклорлық дәстүр, фольклорлық шығарма осының бәрі тарихта болатын нәрсе, оларды аттап кету мүмкін емес... Екіншіден, фольклор адам тіршілігімен тікелей байланысты, оның болмысының бір бөлшегі. Сондықтан ол адам өмірінің барлық жағын бейнелейді, шаруашылығынан, тұрмысынан, әдет-ғұрпынан, салт-санасынан толық мәлімет береді… Үшіншіден, фольклор тарихи оқиғаларға тікелей де, жанама түрде де байланысты болады... халық тарихындағы маңызды оқиғаларды қамтып, солардың негізінде жаңа шығармалар туындап, тарихи қайраткерлер жайында әңгімелейді… Төртіншіден,  фольклор халықтың өзінің тарихқа қатысын, көзқарасын танытады, маңызды оқиғалар мен көрнекті тұлғаларға берген халықтың бағасын, қарым-қатынасын көрсетеді». 

Демек, фольклор халық өмірінің айнасы, оның ажырамас серігі, халықтың саналы іс-әрекетінің барысында жасалынған, тарихпен ілесе пайда болып отырған объективті дүние. Сондықтан, профессор Б. Кенжебаев: «Тарих пен ауыз әдебиеті бір-біріне жәрдемші, бірін-бірі толықтырушы. Халықтың ауыз әдебиетін дұрыс, терең ұғыну үшін оның тарихы қандай қажет болса, тарихын дұрыс, жете, толық білу үшін ауыз әдебиеті де сондай қажет» - деп жазды. Бірақ, ғалымның айтуынша, тарих пен фольклор бірдей емес. Тарихшы болса оқиғаны нақты, ешбір қоспасыз жазады. Ал, ақын әрбір тарихи оқиғаны өз тұрғысынан алып әрлеп, әсерлеп жырға қосады.

Қазақ халқының тарихы көбінесе ел жадында сақталып келеді. Ол аңыз, әңгіме, хикая, жыр түрінде тарады. Сондықтан бізде жазбалардан гөрі, ауызша айтылып жүрген аңыз-жырлар мол. Қазақ тарихының бірқатар мәселелері сол аңыз, жырлардан шығады.

Өз тарихын тума төл деректерінің негізінде зерттеу мүмкіндігіне енді ғана ие болған қазақ тарихшылары үшін тарихымыздың    дерек көздері ретінде фольклордың маңызы ерекше. Мысалы, ҚР ҰҒА мүше-корреспонденті Р. Бердібаев: «Тарихтың хатқа түспеген кезеңдеріне келгенде, кейде фольклор мұрасы бірден-бір құжатты тіректің орнына жүретіні оның мәнін еселеп арттырады» - деп, фольклор деректерінің маңызын жоғары бағалайды.

Дегенмен, ауыз әдебиетінің мәліметтері де, басқа да деректер сияқты өздерін деректанулық талдаудан өткізуді, яғни ондағы ақпараттардың шынайылық деңгейін анықтауды қажет етеді. Ол туралы, әдебиеттанушы ғалым Т. Сыдықов: «Әдебиет – тарих емес, тарихи күрес, оқиғалардың айнасы, сәулесі ғана. Сондықтан тарихи мәліметтерді алып, сонымен түп-тура шығуын одан талап етуге болмайды. Кейде дәл келсе, кейде тарихшы шындықтан аулақтап кетуі мүмкін. Олай болуы заңды. Өйткені оқиғаны өзінше түсініп, өзінші баяндауы- ауыз әдебиетінің өкілдеріне жалпы тән нәрсе» - десе, Мәлік Ғабдуллин кезінде: «Ауыз әдебиеті тарихи фактілерді негізге ала отырып, оны ақындық қиял арқылы құбылтып жырлайды, суреттеп көрсетеді. Кейде асырып, кейде өзгертіп елестетеді. Сондықтан ауыз әдебиетін тарихтың өзі, оның документі деуге болмайды» - деген ой айтқан.

б) Фольклор және фольклортану.
Ауыз әдебиеті туындыларының ерекшеліктерінен шыға отырып, оларды ғылыми тану және талдау мақсатында біраз жұмыстар атқарылды. Ол ең алдымен фольклорды халқымыздың асыл мұрасы ретінде жинау, жұйелеу және жариялау жұмыстарынан басталған еді. Бұл іспен өз кездерінде Ш. Уәлиханов, Ы. Алтынсарин, В. Радлов, Г. Потанин, Ә. Диваев т.б. айланысты. Фольклор жинау ісі кеңестік кезеңде де жалғастырылды. Қорытындысында ҚР ҰҒА Орталық Ғылыми кітапханасының қолжазба қоры мен М.О.Әуезов атындағы Әдебиет және өнер институтының тексталогия  және қолжазба бөлімінде фольклордың   мол қоры жинақталды. Соған байланысты аталған институт жанынан 1989 жылы Қазақ қолжазбаларының ғылыми орталығы құрылды. 

Кезінде оларды 150 том етіп жариялау жоспарланған еді. 1994 жылға дейін олардың 14 томы жарық көріп, 10 томнан астамы баспаға өткізуге дайындалған еді. Мемлекеттік «Мәдени мұра» бағдарламасының қабылдануымен фольклорды жинау, жұйелеу және жариялау ісінің жаңа кезеңі басталды.  
2004 жылдан бастап М. О. Әуезов атындағы Әдебиет және өнер институты Мемлекеттік «Мәдени мұра» бағдарламасы аясында жүз томдық  «Бабалар сөзін» әзірлеп, жариялай бастады. Бүгінге дейін олардың 56 томы жарық көрді.

Көптомдықты құрастырушылардың айтуынша «Бабалар сөзі» - сериясы ғылыми басылым. Оның негізгі принципі – шығарманың табылған нұсқаларын жүйелеп, өзара салыстыра зерттеп, фольклорлық шығарманың сюжеті мен жанрлық белгілері туралы толық көрініс беретін мәтінді таңдап оқырманға ұсыну. Керек болған жағдайда бірнеше варианттары жарияланады. 
Әр бір том қосымшалармен толығып отырады. Қосымшаларда, ең алдымен, томға енген нұсқалардың түсініктемелері және олардың вариянттары жөнінде толық мәлімет беріледі. Сондай-ақ бұған сөздік, жер-су атаулары, мәтіндерде кездесетін тарихи тұлғалар мен діни есімдерге арналған түсініктер кіреді. Ең соңында дастанның жинаушылары мен оның жыршылары туралы деректер беріледі.
в) Ш. Уәлиханов және фольклортану.
Қазақ фольклорын ғылыми талдау ісі де Ш. Уәлихановтан басталды деуге болады. Ол ғасырлар қойнауында дүниеге келген ауыз әдебиетінің үлгілерін жинаумен қатар, оларға талдау жасап, ғылыми құндылықтарын да көрсете білді. Мысалы, ол «Ұлы жүз қазақтарының аңыздары мен әңгімелері» атты еңбегінде қазақ фольклорында тарихи элементтің ерекше орын алатынын айтқан.  «Қазақ шежіресі» деген еңбегіндегі қазақ халқының даму ерекшелігіне сай, ел арасына кең тараған тарихи деректер тобына жататын аңыз-дастандар туралы осыны айтуға болады. «Дала жыр-дастандары өзінің қарапайым ұғымды шынайылығымен нақтылы өмірден алшақтамайтығымен құнды. Онда ертегідей сенімсіз сиқырлы қимыл-әрекеттер кездеспейді. Сондықтан болар, халық тарихи жыр-дастандарды өте жоғары бағалайды» - деп, жыр-дастандардың тарихи дерек ретіндегі ерекшелігін көрсетсе, - «Аңыз-дастандардағы тарихи оқиғалар, тегі қазаққа жақын Әбілғазы жазған «Түрік шежіресі» атты және сондай-ақ, әсіресе «Жами ат-тауарих», шежіредегі деректерден алшақтамайды» - деп, бір деректі екінші дерекпен салыстыру арқылы оның ғылыми маңыздылығын, ондағы айтылған мәліметтердің шынайылығын айқындаудың жолын ұсынады.

Ш. Уәлиханов жыр-дастандардың тарихи дерек ретіндегі сақталу, өмір сүру формасын, олардың ғасырдан ғасырға, атадан балаға жету құпиясы мен жолдарын, түрлік ерекшелігі мен қазақ қоғамындағы алатын орнын, халықтың өз дерегіне деген көзқарасын да көрсетіп берді.

Мысалы, Қазақ халқының жыр-дастандарға деген сүйіспеншілігін олардың дерек ретіндегі сақталуы мен ел арасына таралуы туралы «Қазақ шежіресінде»: «Ата-бабаларының ерлігі туралы тарихи жыр-дастандарға дегенде, халықтың сүйіспеншілігінде шек жоқ. Соншалықты мол мұраны ауыздан-ауызға, жазбасыз, баспасыз алып даланың бір шетінен екінші шетіне жеткізіп, ғасырлар бойы ойда сақтау, олардың суырып салма (импровизаторлық) ғажап қабілетінің көрінісі болса керек», - деп, өз халқының есте сақтау қабілетіне  ризашылық білдіре отырып, сол деректердегі тарихи оқиғалардың бейнеленуі дәрежесі туралы: «Көне жыр-дастандардың сол бәз қалпында, ұшы-қиыры жоқ даланың бір шетінен айтылатын шығарманың оқиғасы баздаланың екінші бір шетіне айна-қатесіз қайталануы таңдандырмай қоймайды. Көне түркі салт-сана, әдет-ғұрыптардың қаймағы бұзылмаған қазақтарда, өмірдің бар саласын қамтитын оқиғалармен байланысты адам аттары, жер-су аттары, т.б. есте сақталып, атадан балаға жалғасып жатады» - дейді. 
Деректану ғылымы үшін деректердің сақталу және өмір сүру формасын айқындаудың да үлкен маңызы бар десек, Шоқан Уәлиханов жыр-дастандардың тарихи тәрбиелік мәнімен қатар, олардың нақты өмір сүру формасын, ұрпақтан-ұрпаққа жетуінің жолдарын айқын көрсетіп берді. Ол: «Осы тарихи мәні бар мол мұраны біреулер домбырамен сүйемелдеп әндетсе, енді біреулер мынау сонау замандарда жасаған пәленше деген күйшініің аты, өшпес күйі еді деп, сыбызғыда ойнап, қобызда тартып, өнерлі адамдардың аты ел-жұрттың есінде мәңгі қалып қоюына себепші болады. Қазақтардың әрбір ру басылары өз ру-тайпаларының шежіресін шыққан тегін, елдің әдет-ғұрып заңдарын, ескі жарлықтарын, халықтардың басынан өткен тарихи жайларды көп жасаған ақсақалдардан ыждаһатпен үйреніп, өзінің шешен-өнерін шыңдауға көптеген аңыз-әңгімелерді, мақал-мәтелдерді, маңызды оқиғаларға қатысты ұлағатты асыл сөздерді ұзақ уақыт жаттайды. Сондай дайындығы бар билердің ауызынан шыққан сөздерді толық ұйып тыңдайды. Ол нақыл сөздердің мәні өмірдің бар саласын қамтитындай өсиет-өнеге, тәлім-тәрбиелік патриоттық мазмұнда болып келеді» - дейді.

Сонымен қатар, ғалым өткен ғасырдың орта кезінде халық арасында бой көрсете бастаған келеңсіз жағдайларға көңіл аудара келе, «Өкінішке орай, енді бір он жылдан соң, бұрын осылай болып еді, содан не қалды дейтін де уақыт алыс емес сияқты, біздің халық қалай тез өзгеріп, құбылады десеңші!» - дейді. Көп ұзамай-ақ бабамыздың бұл қаупі өмір шындығына айналды. 

г) Кеңес өкіметі жылдарындағы фольклортану ісі.
Кеңес өкіметі жылдарында С. Сейфуллин, М. Әуезов, Л. Соболев,                        Ә. Марғұлан, С. Мұқанов, В. Жирмунский, Қ. Жұмалиев, Н. Смирнова,                         Е. Ысмайлов, М. Ғабдуллин, Б. Кенжебаев, Е. Тұрсынов, Р. Бердібаев,                         С. Қасқабасов, Б. Уахатов т.б. өз еңбектерінде фольклорды дерек көздері ретінде қарастыруға және пайдалануға мүмкіндік беретін әр түрлі деректанулық ойлар айтты. Аталған авторлардың еңбектерінің бірінде фольклордың түрлік, жанрлық ерекшеліктері, сақталу формасы туралы айтылса, екінші бір еңбектерде олардың пайда болуның алғышарттары, деректік маңызы, объективтілігі мен субъективтілігі т.б. туралы айтылған.

С. Сейфуллин, М. Әуезов, С. Қасқабасовтың суреттері

[image: image68.png]



  [image: image39.jpg]



Мысалы, М. Әуезов «Уақыт және әдебиет» атты еңбегінде: «Халық арасында әлде бір батырдың қоштасуы және соны жоқтауға байланысты таралған өлең-жырларды алғашқыда бір ақын жинап, басын құрауы, сөйтіп тұңғыш эпостық дастанның тууына негіз қалануы ықтимал» - деп, эпостық дастандардың тұрмыс-салт жырларының негізінде пайда болуы мүмкін екендігі туралы болжам айтады. Ұлы әдебиетші өзінің бұл ойының негізсіз емес екендігі туралы «Батыр жорыққа аттанарда айтылатын қоштасу жыры, ол қалыңдық әкелгенде айтылатын үйлену салт жыры, ол өлгенде жанкүйерлері жылап-сықтап айтатын жоқтау жыры сол батыр жайындағы эпостық жырдың негізін құрамауы мүмкін емес» - деп, оған «Ер сайын» жырынан нақты дәлелдер келтірген. 

Белгілі әдебиет танушы ғалым, Қ.  Жұмалиев: «Тарихи оқиғаның ізі, сәулесі болып әдеби мұралар туып отырады. Олардың кейбіреулері оқиғаның жалпы, ұлы сорабын сақтаса… кейбіреулері күні кеше ғана болып өткен, ізі суымаған тарихи оқиғаның негізінде туды. Бұлардың ішінде айтылатын оқиға да, қатысушы адамдардың іс-әрекеттері де тарихи шындыққа жақын, қиял-ғажайып оқиғалар мейлінше аз. Осы жағынан қарап, алдыңғы әдеби нұсқаларды эпостық жырлар деп атасақ, соңғысын тарихи жырлар деп атаймыз. Бұл екеуінің негізі бір, екеуінің де түбінде тарихи оқиға жатады» - деп, әдеби мұралардың ерекшелігін, эпос пен тарихи жырлардың ортақ белгілері мен айырмашылығын көрсеткен.

Батырлар жыры мен тарихи жырларды зерттеу ісімен ұзақ жылдар бойы Е. Ысмайылов айналысты. Ол батырлар жырын: «ХІҮ ғасырға дейінгі болған Қаңлы-Қыпшақ заманының батырлар жыры …  ХІҮ-ХҮІ ғасырлардағы ноғайлы заманының батырлар жыры… ХҮІІ-ХҮІІІ ғасырдағы қазақ-қалмақ арасының қарым-қатынасына байланысты батырлар жыры… ХІХ ғасырдағы қазақ халқының ұлт-азаттық қозғалысына байланысты батырлар жыры…» - деп, қазақтың жалпы батырлар жырларын шыққан уақыты мен заманының ерекшелігіне қарай бірнеше топқа бөлген.

Осындай, т.б. тарих ғылымының негіздерінің бірі болып табылатын деректанудың зерттеу объектісіне жататын, әр түрлі дәрежедегі проблемалар туралы құнды пікірлер басқа да аталған авторлардың еңбектерінде көптеп кездеседі. Дегенмен, еліміз тәуелсіздік алғанға дейін «ханды дәріптеді» деген желеумен көптеген дастандар қалың көпшіліктің назарынан тыс қалып келді. Мысалы, тарихи тұлғаға арналған «Есім хан» жыры 1988 жылы Қытай Халық Республикасында жарияланса, «Орақты батыр» жырының нұсқасының толық мәтіні еліміз егемендік алғанға дейін баспа бетін көрмей қолжазба қорында сақталынып келді. 
д) Тәуелсіздік  және фольклортану.
Сөз жоқ, фольклортану ісінің жаңа қарқынмен дамуы еліміздің өз тәуелсіздігін алуымен тікелей байланысты. Мысалы, халқымыздың ауызша тарих айту дәстүрінің негізінде пайда болған туындыларының тарихилық проблемасын  зерттеуде 1993 жылы жарық көрген «Қазақ фольклорының тарихилығы» атты монографияның алар орны ерекше. Еңбекке елімізге кеңінен танымал фольклортанушы ғалымдар: Р. Бердібаев,   С. Қасқабасов, Т. Сыдықов, З. Сейтжанов, Б. Абылқасымов т.б. зерттеу жұмыстары енген. Оларда орыс және қазақ ғалымдарының фольклорды зерттеу тәжірибесі талданып, жеткен нәтижелері жинақталған. Фольклортану ісінің қиындықтары мен проблемалары көрсетіліп, оларды одан ары зерттеу жолдары айтылған.
 Егер, Р. Бердібаев ғылыми дәстүрі бұрыннан қалыптасқан орыс фольклортану ғылымында эпос зерттеуге арналған күрделі монографияларға шолу жасай отырып, қазақ эпостарының шынайылық деңгейінің анықтау ісінің қиындықтары мен проблемаларына тоқталса, С. Қасқабасов ауыз әдебиетінің үлкен бір тобын құрайтын миф пен әпсананың түрлік ерекшеліктерін анықтап, олардың пайда болуы мен дамуы туралы ғылыми негізделген пікір айтқан. Ал, Т. Сыдықов болса, өзініің «Қазақтың тарихи жырлары және бүгінгі ғылым» атты еңбегінде қазақтың тарихи жырларының тарихнамасына талдау жасап, олардың зерттелу деңгейін анықтай келе: «Қазақ фольклорында тарихи жыр жанрының туу, қалыптасу, даму жолдары мен кезеңдері, оның тұрмыс-салт, батырлық эпос жырларымен генетикалық байланыстары мен айырмашылықтары сөз болып, тарихи жырдың мазмұны, кейіпкерлері, тақырыптары талданған» - деп, қорытынды жасаған. 

Осындай фольклорды дерек көзі ретінде зерттеуге көмектесетін құнды пікірлер басқа да монография авторларының еңбектерінде кездеседі. Оларды жете меңгерудің тарихшыларға нақты құбылыс тарихын зерттеуде өз көмектерін тигізері даусыз.
 Мемлекеттік «Мәдени мұра» бағдарламасы аясында  10 томдық «Қазақ әдебиетінің тарихы» жарық көрді. Міне, сол 10 томдықтың бірінші томы толығымен фольклорлық кезеңге және фольклортануға арналған. 
Міне, осылардың бәрін жан-жақты зерттеп, жинақтап, бір жүйеге келтіру, біріншіден, фольклортану мен деректану ғылымдарын жақындастыруға, сол арқылы біртұтас, жүйелі деректану ғылымын қалыптастыруға мүмкіндік жасаса, екіншіден, тарихшыларға фольклор мәліметтерін деректану талаптарына сай талдау арқылы өздерінің зерттеу объектілерін тереңірек аша түсуге көмектесер еді.

1.2 Фольклордың түрлік ерекшеліктері (сыныптау проблемалары)

Ауыз әдебиеті туындыларының мыңдаған жылдарға созылған пайда болу, қалыптасу және даму процессінің барысында уақыт ерекшеліктері мен қоғамдық өзгерістерге байланысты, әр алуан түрлері мен жанрлары дүниеге келді. Олар негізінен( ертегі, миф, әпсана, аңыз-әңгіме, батырлар жыры, тарихи жырлар, романдық эпостар, толғау, арнау, тұрмыс-салт жырлары, мақал-мәтелдер, шешендік сөздер, айтыс, шежіре  т.б. болып бөлінді. Ең бастысы, олардың бәрі де нақты бір оқиға немесе қоғамдық құбылыс негізінде пайда болған объективті дүниелер. Демек, олардың бәрінде де халық өмірінің көрінісі белгілі бір дәрежеде бейнеленеді. Мәселе, тек қай жанрдың оқиғаны қалай, қай деңгейде, қай қырынан бейнелейтіндігінде. Сондықтан зерттеушілер ең алдымен сол жанрлардың түрлік ерекшеліктерін, олардың пайда болуының алғышарттарын, нақты тарихи жағдайларын, сипатын т.б., тек сол жанрға ғана тән қасиеттерін жете білулері керек. Бұл, біріншіден, зерттеушіге өз жұмысын тиімді ұйымдастырып, деректер теңізі арасынан дұрыс жол табу мақсатында фольклорлық туындыларды сыныптауға көмектессе, екіншіден, олардан ғылыми құндылығы жоғары мәліметтер алуға көмектеседі.

а) миф және әпсана.
Бұл орайда зерттеуші-тарихшыларға жоғарыда аталған монографияның тигізер пайдасы мол екендігі күмәнсіз. Өйткені, еңбек авторлары фольклордың көптеген түрлеріне ғылыми талдау жасап, олардың біразына анықтама берген және бірнеше нақты жанрлардың қашан, қалай пайда болып қалыптасқандығы, дамығандығы, эволюциялық өзгерістерге ұшырағандығы туралы құнды пікірлер айтқан. Мысалы, С.Қасқабасов миф туралы: «Миф – фольклордың ең көне жанры, тіпті фольклордың төркіні десе де болады. Ол адамзаттың алғашқы қауым болып өмір сүрген шағында пайда болған. Онда сол кездегі адамның өзін қоршаған табиғаттың, аспан мен жердің, әлемнің қалай пайда болғаны, әр түрлі құбылыстар мен жан-жануардың сыры мен алғашқы адамдардың дүниеге келуі, адамның өмірі, жаны, өлімі, т.б. жаратылыстың түсініксіз жәйттері туралы ойлары мен түсініктері көрініс тапқан. Міне, мифтің тарихилығы деген осы. Демек, мифтік сана мен ойлаудың өзі – тарихи заңды кезең. Оны аттап, не айналып өту мүмкін емес. Ол барлық елдің тарихында болған жағдай. Олай болса, мифтік сана, мифтік ойлау дегеніміздің өзі – тарих, яғни фольклордың алғашқы дәуірі. Мифтік сананың өз даму кезеңдері бар. Бірінші кезеңде мифтік сана табиғат пен рухты, адам мен затты, өлі мен тіріні бөлмейді, мұнда теңдік заңы негізге алынады. Екінші кезеңде адам мен табиғаттың теңдік заңы (закон тождества человека и природы)  бұзылып, адам өзін табиғаттан, маңайдағы әлемнен, жан-жануардан бөлек сезінген. Сөйтіп, осы айырмашылықтың сырын түсінуге тырысқан. Мифтің ең көп туатын мезгілі - мифтік сананың осы екінші кезеңі… Адамзат қоғамы дамып, сана жетілген сайын, мифтік сана да, миф те өзгеріске түсіп отырған» - десе. Фольклордың көне жанрларының бірі әпсана туралы: «Әпсана дегеніміз – көркемдігі біршама дамыған қиял мен кереметтік элементтерін мол пайдаланатын және кейде бір шындық оқиғаны, кейіпкерді, мекенді қамтитын… бірақ мұсылмандық діни түсінікке негізделмеген ауызекі әңгіме. Әпсаналық шығармалар әр дәуірде туып отырады. Сондықтан олардың ішінде өте көнелері де, кейін пайда болған жаңалары да болады» - дейд.
Міне, осылай, көрнекті фольклор танушы ғалым өзінің аталған еңбекке енген зерттеулерінде миф пен әпсаналық жанрдың ауыз әдебиеті туындыларының арасында алатын орындарын, олардың адамзат санасының даму сатысының белгілі бір кезеңінде болмай қоймайтын объективті құбылыс екендігін және қалыптасу кезеңдері мен өзгеріске ұшырау себептерін, субъективтіліктерін айта келе, олардың айырмашылықтары туралы: «Мифке қарағанда, әпсанада тарихтың сипат, реалдық белгі басым. Әпсанада қоғам болмысы, белгілі бір дәуірдің оқиғасы, санасы, адамдары көрініс табады. Тіпті, қай жағдайда кейіпкердің іздейтін құтты қонысы да -  реалды топоним болып келеді» - деп, мифтік мәліметтерге қарағанда әпсаналық мәліметтердің шынайылық  деңгейінің жоғары екендігін көрсетеді.

Сонымен қатар, зерттеуші бұл жанрлардың өзгеру, басқа жанрларға транцформациялану заңдылықтарын да ашып берген. Мысалы, мифтің    өзгеруі, дамуы туралы: «Көне заманда пайда болған мифтік түсініктер мен соларға негізделген сюжеттер уақыт өте келе, қоғам дамып, болмыстың өзгеруіне, ой-сананың өзгеруіне сәйкес өзгеріп, жаңғырып отырған, соның нәтижесінде бір жанрдың екінші жанрға ұласып, біздің дәуірімізге алуан сатылық қасиетін сақтай әрі өзгере, әр түрлі жанрлық формада жеткен» - десе, әпсананың өзгеріске түсу жолдары туралы: «Әпсаналар оқтын-оқтын жаңғырып және циклизацияға түсіп отырады. Ұқсас тарихи жағдайлар мен оқиғалардың қайталануы бұрынғы сюжеттерді жаңаша пайдалануды қажет етеді, оларды сол кездегі тарихи тұлғаларға телітеді, сөйтіп ескі әпсаналарды жаңа тұрғыда, жаңа бағытта баяндатады. Осының арқасында утопиялық сюжеттер фольклорлық, тарихи және шежірелік (генеологиялық) циклизацияға түседі. Басқаша айтқанда, бұл сюжеттер әрқашанда ел арасында айтылып жүреді де, белгілі бір тарихи кезеңдерде орын алған саяси-әлеуметтік оқиғаларға байланысты өзгеріске ұшырап отырады»  - дейді.

б) Эпостар.
Фольклордың үлкен бір тобын қазақтың эпикалық туындылары –  эпостар құрайды. «Жалпы, эпос (хебос) – жыршы деген сөз. Демек, бұл ұғымның ең алғашында белглі бір елеулі оқиғаны дәріптеумен, жыр етумен байланысты шыққандығы сөзсіз» дейді М. Жолдасбеков. (Жолдасбеков М. Тастар сөйлейді. Астана: 2002. 74 б.)

Эпостың пайда болуы туралы ХІХ ғасырдағы орыс тарихшысы А. Веселовский: «Шынын айтқанда, батырлардың ерлігін жырлаған эпостар халықтың қалыптасуымен қатар туа бастаған. Тарихи кезеңдердің елеулі тұлғалары – ерлердің төңрегінде неше түрлі өлеңдер құрастырылып, солардың негізінде бүтін цикл жасалынған» десе (А. Н. Веселовский. История эпоса / отд. І, СПб. 1882. с. 267.), қазақ ғалымы Р. Бердібаев: «Тарихи оқиғаларды, аңыздарды эпикалық дәстүрмен насихаттау ниетінен туындаған жырлар өз алдына бір сала. Бұларда тарихи істердің желісі сақталып, негізгі белес оқиғалар, белгілі адамдар сөз болып отырады» - дейді.

Демек, эпос, басқа да фольклорлық туындылар сияқты, нақты тарихи оқиғалар негізінде пайда болған объективті дүние. Эпостық жырлардағы тарихи деректердің шынайылық деңгейінің жоға-рылығы туралы Ә. Марғұлан: «… қазақ эпосы кейде жылнамалық жазбалардан кем түспейді, олар көп сәттерде жазу-сызуға машықтанбаған халық аоасында жылнамалық жазбалардың орнына жүреді. Оқиғалардың эпоста суреттерлуінің дұрыстығы соншама, оларды, тіпті, тарихи әдебиеттер де дәлелдеп отыр» - десе академик Орлов: «Монғол, ойрат, тіпті, орыс эпосымен салыстырғанда, қазақтың эпостық жырлары өзінің ақындық гипербаласы жағынан анағұрлым шыншыл. Бұл жағынан оны күнделіікті өмір салтын көрсететін жырлар десе де болады» - дейді. Ал, зерт-теуші Т. Сыдықов: «Батырлар жырында да, тарихи жырларда да ел қорғау тақырыбы басты орын алады. Оларда басқыншы жауларға қарсы күрес. Отанды қорғаудағы ерлік істер суреттеледі» - деп, сол шынайылылықтың негізін көрсетеді.

Сонымен қатар, Т. Сыдықов: «Қазақ эпосының қандай түрін болса да жеке ақын, шығарған. Олар өткен заманда, халықтың жазу өнері болмаған кезде, өздерінің жырларын ауызша шығарып таратқан» - деп, эпостың субъективтілігі негізін көрсете оты-рып, оның халықтық сипатқа ие болу себептері туралы: «Эпос халықтың қалың жиналған жерінде айтылатын болатын. Сондықтан да жыршы, ақындар өздерінің тыңдаушыларының талап-тілегімен еріксіз санасуға тура келген. Егер тыңдаушы аудитория ақын жыршыдан батырдың барлық өмірін, ел қорғаудағы ерлік ісін молынан жырлауды сұраса, оны ақын, жыршы толық орындап беруге тырысқан… Мұндай жырларды, яғни батырдың туған күнінен бастап қартайғанға дейінгі өмірін, ел қорғаудағы көптеген ерлік істерін суреттейтін жырларды қазақ эпосының халықтық түрі деп айтуға болады» - дейді.
Рахманқұл Бердібай       
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 в) ғашықтық жырлар.

Халық өмірінен мол мағлұмат беретін фольклорлық мұраның келесі бір түрі, ол романдық эпостар, яғни ғашықтық жырлары. Зерттеуші З. Сейітжанов, өзінің «Романдық эпостардағы халық тұрмыс-салтының көрінісі» деген еңбегінде, ғашықтық жыр жанрының шығу, даму жолдары мен жанрға тән ерекшеліктері жөнінде С. Сейфуллин, С. Мұқанов, М. Әуезовтардан бастап, соңғы уақытқа дейін көптеген қазақ ғалымдарының өз ойларын білдіргендігі туралы айта келе: «Ғашықтық жырларда отан қорғау емес, адамның жеке бастық мүддесі, махаббат еркіндігі мәселесі алғы кезекке шығады» - деген,   Р. Бердібаевтың пікіріне сүйене отырып: «Қалай болғанда да, кейде лиро-эпос, кейде ғашықтық жыр деп аталып жүрген шығармалар тобының басқа (көне, қаһармандық, реальды-тарихи) эпостардан айырмашылығы бар, әр топтағы эпостардың өздеріне тән ерекшелігі жырдың оқиғасынан, қаһармандардың мұрат-мақсаты, іс-әрекетінен, көркемдік әдіс-тәсілдерінен анық аңғарылады» - дейді.

Көптеген ғашықтық жырларға жан-жақты талдау жасай келе З. Сейітжан: «Шын мәнінде, әр эпостың реальдық негізі бар. Онда халық өмірінің барлық жағы: шаруашылығы мен кәсібі, эстетикалық, этикалық, тұрмыстық-этнографиялық ерекшелік-тері, жосын-жора, салт-дәстүрі, әдет-ғұрпы, наным-сенім түсінік-тері, ру-тайпалық құрылым – бәрі де көрініс тапқан… Бұндағы өзекті желі жастардың бас еркіндігі, жеке өмірлері, яғни тілек-мақсаттары болғандықтан, әсірелей көрсетіп, дәріптеушіліктен гөрі өмірдің нақтылық көрінісін суреттейтін реалистік қуаты басым. Осыған орай әлеуметтік қайшылықтар мен таптық теңсіздіктер тереңірек ашылады. Сондықтан бұл топтағы жырлар әдеби мұра ғана емес, халықтық тарихи-қоғамдық болмысынан бағалы деректер де береді» - деп қорытынды жасайды.

г) толғау.
Зерттеуші Б. Абылқасымов: «Болмысты бейнелемейтін бірде-бір жанр жоқ. Алайда қай жанр болмыстың қай қырын, қай тұрғыда бейнелейді – мәселенің тірелер тұсында да осында» - деп , фольклордың тарихи дерек көзі ретіндегі объективтілігін және оны зерттеудің қажеттігін айта келе: «Қай жанрды алып қарамайық, оны тудырған белгілі бір алғы шарттар бар. Мәселен, толғау жанры қазақ қоғамының мемлекет болып қалыптасқан кезеңінде, дәлірек айтқанда, хандық дәуірде ғана жан-жақты дами алды. Олай болуының себебі жыраулар институтының функцияларына байланысты еді. Хандық дәуірмен бірге жыраулар да, жыраулардың сүйікті жанры – толғау да тарих сахнасынан ысырылуға мәжбүр болды.

Сол аралықта толғау сөздерде қазақ қоғамының қайсы бір қырлары айнаға түскендей анық, мөлдір, дәл  бейнеленіп қалды» - деп, халық ауыз әдебиетінің тағы бір түрі толғау туралы, оның жанрлық пайда болу кезеңі және деректік маңызы мен ерекшелігі туралы айтқан. Одан әрі автор, халық арасына кең тараған фольклорлық жанрдың бірі – арбау туралы: «Қоғамдық болмысымыздың өзге қырлары басқа жанрлардың үлесіне тиеді. Айталық, арбау сөздер халықтың қарапайым тіршілігінің, күнделікті күйбеңінің, өмір үшін күресінің тынысын ашады. Мұнда әлеуметтік тарихтан гөрі халықтық тұрмыспен халықтық сананың суреті әлде қайда басым» - деп, арбаудың ерекшелігін көрсеткен. 

Осылар, және басқа да фольклорлық жанрлардың түрлерін, олардың халқымыз тарихының дерек көздері ретінде ерекшеліктерін, маңызын, сипатын т.б. қасиеттерін жете білудің өз тарихымызды объективті зерттеуге көмектесері күмәнсіз.

1.3 Р. Бердібай фольклортанудың негізгі проблемалары мен тәсілдері туралы  және деректану ғылымы.

Объективті және субъективті себептерге байланысты бізде жалпы деректанудың ғылым ретінде қалыптасып, тарих ғылымындағы өз орнын ала алмауы, басқа да төл деректеріміз сияқты, ауыз әдебиетін де өз тарихымыздың дерек көзі ретінде тиімті пайдалануға мүмкіндік бермеді. Ал, қазақтың ауыз әдебиеті деген Р. Бердібайдың сөзімен айтсақ: «Көлемі мен биік көркемдігі ұштасқан, халқымыздың рухани өмірінің, тарихи-әлеуметтік істердің, күрестер мен қайшылықтардың, армандар мен үміттердің, тіршілік құбылыстарына деген бағалардың, дүниетаным мен қоғам, табиғат туралы білімдердің шоғырланып, ерекше жарасым тапқан экциклопедиясы».


Әрине, мұндай энциклопедиялық білімді тарихымыз деректерінің қайнар көзі ретінде пайдалана білмей, толыққанды төл тарихымызды жазудың мүмкін болмайтындығы түсінікті. Міне, сол фольклорлық туындыларды халқымыздың бірнеше мың жылдық тарихының дерек көздері ретінде пайдалана білудің басты шарты, сол арқылы бүгінге жеткен мәліметтерді, тарих ғылымының талаптарына сай, деректанулық талдаудың өткізу болып табылады. Өйткені, «Шығармалардың ауызша жасалатыны, халық жадында өкшеленіп, жетіліп сақталатындығы, айтушылардың дарын, білім, тәжірибесіне орай түрлі вариантты, версиялы болатындығы, коллективтік сананың басымдығы, тұрақты, дәстүрлі тіркестердің, сарындардың жиі орын алатындығы, бір туындыда талай заманның елесін бере алатын көп қабаттылық (полистадиялық) қатар кездесетіндігі, синкреттілік секілді сипаттар жалпы ауыз әдебиеті шығармаларының ортақ нышаны болып есептеледі. Сондай-ақ фольклор жаратындыларында  тарихи шындықтың қорытылып, суреттеліп берілуі де өзіне тән, өзгеше болады».


Сондықтан, пайда болу, сақталу және тарихи фактілерді бейнелеу ерекшеліктеріне байланысты фольклорлық мәліметтер өздерін ерекше деректанулық сыннан өткізуді қажет ететін деректер тобына жатады. Демек, тарих ғылымының негіздерінің бірі ретінде, енді ғана қалыптаса бастаған деректанудың басты бағыттарының бірі, сол ауыз әдебиеті туындыларын халқымыз тарихының дерек көздері ретінде талдау болуы тиіс.

Халқымыз өміріне қатысты нақты оқиға тарихын зерттеу барысында фольклорлық мәліметтерді пайдалануда, немесе белгілі бір фольклорлық туындыны дерек көзі ретінде арнайы қарастыруда қазақ фольклортанушыларының еңбектерінің тигізер көмегінің мол екендігі даусыз. Себебі, оларда ауыз әдебиеті туындыларының тарихилығын  зерттеу бағытында едәуір істер атқарылып, нақты ғылыми нәтижелерге қол жеткізген фольлортанудың негізгі проблемалары анықталып, әдістемелері жасалынған. Мысалы, Р. Бердібай: «Эпоста тарихи шындықтың бейнеленуі деген аса күрделі, теориялық мәні бар мәселе. Белгілі бір туындыда тарихи шындықтың нақтылы қамтылу заңдылығы қандай екенін ажырату – фольлортанудың ең күрделі проблемаларының бірі. Бұл, кең мағынасында алғанда, эпоста шындық пен қиялдың, көркемдік жинақтаудың ара қатынасын анықтауға апаратын мәселе» - деп, фольклортанудың түйінді проблемасы туралы айта келе: «Эпостанудың әдістемелік мәселелері» атты еңбегінде: «Тарихи романдардың жасалу процесін талдауға жазушы-суреткердің өз куәлігі, күнделіктері, хаттары, жинаған материалдары, заман-дастарының болжамдары көп көмек көрсетеді. Ал әуел баста ауызша жаратылған эпостың «анатомиясын» жіліктеп, бөлшектеп зерттеу анағұрлым қиын. Жазба әдебиет туындыларында авторлық аңсар басым жатса, фольклор жаратылысында  халықтық мұрат алғы кезекке шығады. Оның үстіне көркемдік суреттеу тәсіліндегі күрделі айырмашылықтарды қоссақ, мұның алғашқысында  типтендіру, соңғысында әсерлеу күшті болатынын аса елеулі фактор деп қараймыз» - деп, жазба әдебиет пен ауыз әдеби-етінің туындыларының пайда болуын талдаудың өзіндік ерек-шеліктерін және олардың деректік айырмашылықтарын көрсетеді.

Сонымен қатар, зерттеуші:  «Эпикалық жыр халық өмірінің барлық сәттерінде бірдей өнім бермей, айрықша дәуірлерде ғана ерекше дамитын елеулі мәселе» - деп, олардың пайда болуының алғышарттары, яғни аса бір қажеттіліктер негізінде ғана пайда болу себептері туралы: «Халық өзінің өткендегі қаһармандық істерін еске түсіріп, содан рухтануға, медет табуға аса зәру болған шақтарда ғана бұрыннан келе жатқан сарындар, аңыздар жаңа дүниетаным тұрғысынан қорытылып, тың қуатпен жаңғырады» - дейді. Осындай себептерге байланысты эпикалық жырлардың хронологиялық түбірін табудың, «жасын» анықтаудың қиын болатындығын айта келе: «Эпостың барлық варианттары мен версияларын жинап, талдап тексеру ғана генезис туралы неғұрлым дұрыс тұжырым жасауға мүмкіндік береді. Осы тұрғыдан алып қарағанда, эпостың барлық варианттарының жанрлық, поэтикалық бітімін жеке-жеке тексеріп шығу ғана үлкен қорытындылар, заңдылықтар ашуға жол салмақ» - деп, нақты әдістемелік ұсын-ыстар жасайды.


Келтірілген мысалдардан қазақ ғалымдарының еңбектерінде фольклорлық туындылардың, көптеген жағдайда, деректану ғылымының талаптарына сай қарастырылғандыған байқауға болады. Демек, фольклортану мен деректанудың бірін бірі толықтырып отыратындығы күмәнсіз. Бұл ұлт мұрасы – ауыз әдебиетін фольклортанушылар мен тарихшылардың бірлесіп зерттеулерінің қажет екендігінің айқын дәлелі. Бірақ, әзірге іс жүзінде олай болмай отыр. Ол туралы ғалым: «Фольклор шығармасын тану үшін қажет жерінде тарихтың да, археологияның да, этнографияның да, музыканың да, тілдің де шарттылықтары көмекке келе алады. Өкінішке қарай фольклортану ғылымының құлашы осындай түрлі пән жетістіктерін меңгеру дәрежесіне көтеріле алған жоқ» - деп, тек, фольклортану мәселесінде емес, жалпы бүгінгі қазақ гуманитарлық ғылымындағы ең басты проблема - әр түрлі саланың мамандарының ортақ мақсаттан шыға отырып, бір бағытта бірлесіп жұмыс істей алмай жүргендіктері туралы айтады.


Сонымен қатар, Р. Бердібай қазақ эпосының бір тобының бүгінге дейін зерттелінбей, яғни ғылыми айналымға тартылмай келуінің күмәнсіз бір себебі туралы: «Бұл зерттеу мәдениетіміздің әлі де балаңдығы, ілгерішіл методологиямен қаруланып болмағанымыз, ғылыми объективті талдауға жетілмегендігіміз» - дей келе, «Ендігі жерде бұл проблеманы күн тәртібіне қоятын уақыт келгендей» - деген ой айтады.


Біз өз тарапымыздан ғалымның жасаған тұжырымына, айтқан ойларына толығымен қосыла отырып, көрсетілген кемшіліктердің тек фольклортану ғылымына ғана емес, олардың толығымен тарих ғылымына да тән кемшіліктер екендігін айтқымыз келеді. Сондықтан «ендігі жерде бұл проблеманы күн тәртібіне» бірлесіп қойғанымыз дұрыс болар еді. Өйткені, тарих пен фольклордың бірін бірі толықтырып отыратындығы сияқты, фольклортану мен деректану да бірін бірі толықтырып отырулары тиіс. Ол төл тарихымызды тани білудің бірден бір жолы. 
 1.4 Е. Бекмаханов фольклордың дерек көзі ретіндегі маңызы мен ерекшеліктері туралы.

Е. Бекмаханов өзінің «Қазақстан ХІХ ғасырдың 20-40 жылдарында» деген еңбегінде мұрағат деректерімен қатар фоль-клорлық деректерді де - тарихи жыр-дастандарды, өлеңдер, әңгімелер, естеліктер, мақал-мәтелдер т.б. молынан пайдаланған және «… принципті маңызы бар үлкен мәселеге, атап айтқанда – тарихи (этнографиялық) дерек ретінде тұтас алғанда фольклор туралы мәселеге және оны ғылыми пайдалану әдістеріне қысқаша тоқталып кеткен».


Фольклордың Қазақстан тарихының дерегі ретіндегі маңызын, зерттеуші, қазақ халқының ХІХ ғасырдың екінші жартысына дейін жазба әдебиетінің болмағандығымен, сондықтан тарихи ірі оқиғалардың ауызша тарих айту дәстүрі арқылы ұрпақтан-ұрпаққа жеткізіліп отырғандығымен түсіндіреді. Ауыз әдебиетінің маңыздылығын ол: «… тарихи оқиғалар мен жеке адамдарға дәл және көбінесе дұрыс бағасын береді, себебі тарихты жасаушы және суреттеліп отырған оқиғалардың тікелей қатысушысы халықтың өзі болып табылады» - деп, фольклордың халықтық табиғатымен дәлелдейді.


Өмір халық тарихына сай келмейтін нәрсені халықтың қабылдап өз жырына айналдырмайтындығын, оған халықты ешқандай күш зорлап көндіре алмайтындығын талау рет көрсетіп берді.


Ал, фольклордың ғылыми құндылығы туралы Е. Бекмаханов: «… сан алуан оқиғалардың бірін қалдырмай баяндайтындықтан, талайлардың атын атап, түсін түстеп беретіндіктен, іші не қилы деректерге толы болатындықтан бұл фольклор дегеніңіз тарихшы үшін, әсіресе қоғамдық қатынастар саласын зерттейтіндер үшін шын мәнінде баға жетпес қазына» дейді.


Осылай,  Е. Бекмаханов фольклорлық деректердің қазақ тарихы үшін деректік маңызы мен ғылыми құндылығын жоғары бағалай отырып, олардың деректік ерекшеліктері мен кемшіліктерін де көрсетіп берді. Ол: «Фольклордың өзіне тән негізгі ерекшелігі – оның сапа және таптық жағынан біркелкі болып келмейтінін, онда тарихи шындық пен поэтикалық қиял және аудармашының жорамалы болатынын, әсіресе, бірнеше ғасыр бұрын айтылып, талай рет ауыздан-ауызға көшкен болса әр түрлі жыраулар мен жыршылар өз жандарынан түйдектетіп қосатын қосымшалардың да мұндай фольклордан орын алатынын бір сәтке де естен шығармау керек»- дейді.


Одан әрі автор фольклорлық материалды зерттеу кезінде оның субъективтілік, яғни  «мүмкін болса оның авторының немесе орындаушысының кімдер болғанын анықтап алу аса маңызды шарт болып табылады» - деп, зерттеушілерге өз жұмыстарында деректану ғылымының методологиялық принциптерінің бірі – партиялық принципті басшылыққа алуды ұсынады.


Сонымен қатар, Е. Бекмаханов қазақтан шыққан тұңғыш тарих ғылымының докторы ретінде фольклорлық деректермен жмыс істейтін келешек зерттеушілердің нақты міндеттерін де көрсетіп берді. Ол: «Зерттеушінің аса маңызды міндеті: шындықты қиялдан ажыратып қана қоймай, сонымен бірге фольклорлық материалдарда хабарланатын фактілерді мүмкіндігі болғанша тексеру, оларды архивтік және әдебиеттік деректермен салыстыру. Жекеленген өлеңдердің әр түрлі нұсқаларын салыстырып, олардың о бастағы тексін табу да сондайлық қажет»- дейді. Ғалымның бұдан жарты ғасыр бұрын айтқан бұл ұсынысының бүгінгі күнде актуальдылығы әлденеше есе артып отыр. Қазақтардың тәуелсіздік алуына байланысты өз тарихына, оның қайнар көздеріне деген қызығушылықтың артуы, фольклорлық материалдармен жұмыс істей білу  қажеттігін де арттырып отыр.


Е. Бекмахановтың деректану саласында айтқан пікірлерінің бірі, ол әр түрлі фольклорлық деректердің шынайылық дәрежесінің де әр түрлі деңгейде болып келетіндігі және бұл факторды да зерттеушілердің ескеруінің қажеттілігі. Ол: «Ақырында, фольклор материалды бағалағанда, оның өзіне тән сипатын ескеру керек. Мәселен, айталық, өлең мен поэманың суреттейтін оқиғасының дұрыстығының дәрежесі көтерілісті көзімен көрген және оған қатысқан адамдардың аузынан жазылған  әңгімелердің дұрыстығы дәрежесінен төмен болады, ал мұндай әңгімелерді түп қазық деректер болып табылатын мемуарлық материал ретінде күмәнданбай қарау ләзім» - деп, маңызды деректанулық тұжырым жасайды.


Е. Бекмаханов фольклорлық деректердің тағы бір ерекшелігі туралы: «Мына жәйтті де ескеру керек: өзге таптың өкілі болып табылатын жырау өз табының мүддесі үшін көбінесе жырдың түп негізін өңдеп жіберіп отырған. Феодал басшы тобының тапсырмасымен арнайы түрде өз бетінше жырланған толып жатқан фольклорлық өлеңдерді кездестіретініміз осыдан» - деп, заман талабына сай таптық тұрғыдан қарағанымен, деректану ғылымының аса бір күрделі мәселесін қозғаған.


Олай дейтініміз, мұндай түп негіздің саналы өзгертілуі жалпы деректерде, әсіресе ауыз әдебиетінде жиі кездесетін, дерек мазмұнына әсер ететін субъективті факторлардың бірі. Деректі ауызша жеткізушінің не көшіріп жазушының өз табының, не өзі бағынышты ортаның мүддесіне сай түпнұсқаны бұрмалауы барлық халықтарда да кездеседі. Мысалы, мұндай жағдай орыс халқының тарихында жылнамаларға байланысты көп ұшырасады. Жылнамалар негізінен не шіркеулерде не сарайларда жаса-лынғандықтан, не қайта көшірілгендіктен жылнамашылар шіркеуді не сарай иесін өз туындыларында дәріптеп отырған. Бұл жағдайды ондаған орыс деректанушы ғалымдары өз еңбектерінде арнайыы зерттеу объектісі ретінде қараған. Дәл осы фактор, дәлірек айтсақ «Игорь жорығы туралы жырдың» түпнұсқасының өрескел бұрмалануы дүниеге аты әлемге тараған, «АзиЯны» әкелді.

Студенттің дайындалуы үшін берілетін сұрақтар

1. Фольклор ұғымы мен анықтамасы.

2. Фольклордың пайда болуын сынау.

3. Фольклордың дерек ретіндегі маңызы мен ерекшелігі, сипаты.

4. Фольклордың түрлік ерекшеліктері.

5. Р. Бердібай фольклордың негізгі проблемалары мен тәсілдері туралы.

6. Фольклордың маңызы мен ерекшеліктері туралы. Е. Бекмахановтың көзқарастары.

                  2 - ТАРАУ

   ЖЫЛНАМАЛАР ЖӘНЕ ЖЫЛНАМАТАНУ

 2.1 Жылнаманың тарихи  дерек көзі ретіндегі маңызы.
Ортағасырлар тарихының аса маңызды жазба деректерінің бір тобын- оқиғаны болған жылы бойынша баяндайтын жылнамалар құрайды. Әр халықтың даму ерекшеліктеріне қарай олардың тарихи дерек көздерінің де өзіндік ерекшеліктері болады. Мысалы, қазақ халқының өткен тарихы негізінен ауыз әдебиеті туындылары: аңыз-әңгіме, жыр-дастандар, шежіре т.б. айтылып, ауыздан-ауызға тарау арқылы баяндалса, славян хылқтарының тарихы ұзақ жылдар бойы жылнамаларда айтылып, жылнамаларда бейнеленген. Сондықтан, славян тарихы үшін жылнамалар негізгі дерек көздерінің бірі болып табылады.

 Дегенмен жылнамалар тек славян халықтарының  ғана емес, сонымен қатар белгілі бір дәрежеде далалықтардың, яғни қазіргі қазақтардың да тарихының дерек көздері міндетін атқара алады деуге болады. Өйткені, біріншіден, орыс жылнамаларында қазақтар туралы да нақты, ғылыми құндылығы жоғары мәліметтер көптеп кездеседі. Ол туралы кезінде                                 Ш. Уәлиханов: “Қазақтың өткен тарихы туралы Әбілғазы мен Жалаири  мәліметтері соншалықты жүдеу болғанымен, орыс жылнамалары көшпенділердің ертедегі өткенін хронологиялық ретпен, там-тұмдап болса да мәлімдеп отырады” - дей келе, “Қазақ аңыздарындағы ең белгілі хан Жәінібек билік құрған кездің де құпия  пердесін біраз сырады” - деп, нақты дәлел келтіреді.
Орыс жылнамалары
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 Екіншіден, “Игорь жасағы туралы жыр” сияқты, көптеген орыс жылнамалары славян халықтары мен көшпенділердің өзара қарым-қатынастары мен қақтығыстарына арналған. Сондықтан орыс тарихшылары оларды өз тарихының дерек көздері ретінде зерттесе, біздер, яғни сол көшпенділердің ұрпақтары, жылнамалардың пайда болу және сақталу ерекшеліктерін ескере отырып, өз тарихымыздың дерек көзі ретінде пайдалануымызға толық  құқылымыз. 
Үшіншіден, бірнеше ғасырлық тарихы бар орыс жылнаматану мектебінің іс тәжерибесі, сол халықтың өз тарихына, оның төл дерек көздеріне деген құрметінің тамаша көрінісі болып табылады, ол бізге өз тарихымыздың төл дерек көздерін іздеп табу, жүйелеу, жариялау және деректанулық талдаудан өткізу барысында үлгі болары анық.  

 а) Жылнамалар тарихы (негізгі кезеңдері).
Орыс жылнамасы ұзақ тарихи кезеңді (ХІ ғасырдан ХҮІІІ ғасырға дейін) қамтиды. Өзінің пайда болған кезінен бастап жылнамалар негізінен билеуші топтың немесе дін иелерінің мүддесін көздейтін ескерткіш ретінде қалыптасты. Өйткені жылнаманың авторлары негізінен не үстем топ не шіркеу  қызметкерлері арасынан шығатын, жәнеде не сарайларда не шіркеулерде жазылатын.

Орыс жылнамаларының негізгі даму кезеңдері орыс мемлекетінің даму кезеңдерімен сай келеді. Оларда Киев русі мемлекетінің әлеуметтік-саяси өмірі, феодалдық  бытыраңқылық кезіндегі орыс жерлерінің тарихы, біртұтас мемлекет болып құрылған және дамыған Ресейдің тарихы бейнеленеді. 
б) Хронографтар.
Русьте жылнамалармен қатар, дүниежүзілік тарихқа баса көңіл бөлінген, соның негізінде орыс тарихының оқиғалары баяндалған тарихи шығармалар-хронографтар да тараған.

Русьтің тарихын дүниежүзілік тарих қойнауында түсіндіруге ұмтылушылық “Бағзы замандар хикаясының” авторы Несторда да болған. Егер оған дейінгі авторлар баяндауды орыс князьдарының істерінен бастаса, Нестор орыс жерінің тарихын славяндар тарихынан, ал славяндардың өздерін, библияның айтуына сай, дүниежүзілік топан су қаптағаннан кейінгі Жер бетін мекендеген халықтар қатарында айтады.

Сонымен, кезінде өте жоғары бағаланған (дүниежүзілік тарихтың, философияның, діннің және мәдениеттің өзіндік энциклопедиясы болған) хронографтар, жылнамалар жинағын жасауда аса маңызды деректер болды және дүниежүзілік тарих пен орыс тарихының бірлігін дәріптеді.

в) Ортағасырлық деректер арасындағы  жылнамалардың  маңызы мен орны. 

Ортағасырлық тарихи деректер арасында орыс жылнамалары негізгі орын алады. Ол Ресейлік жылнамалардың өмір сүру уақытының ұзақтығымен де /жеті ғасыр/, деректегі ақпараттың молдығымен де  байланысты.

Жылнамалар – жазба деректердің өзіндік түрі, оның сипатты  белгілері мыналар:

а) “… жылы” болған оқиғалар туралы жылдық жазбаның қарапайымдылығы;

ә) көлемі жағынан ауқымды және құрамы жағынан күрделі шығармалар жасауға мүмкіндік  туғызған  компилятивтік сипаты (бірнеше жылнамалардан, хронографтардан, повестерден тұруы).

Жалайыр Қосымұлы Қадырғали
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Жылнамалардың маңызы бірнеше факторлармен анықталынады:

1. Жылнамалар - аса көп (сан жағынан) деректер; қолжазба-лардың жоғалғандығына,  өртенгеніне, сатылғанына және ұрлан-ғанына қарамастан ХІХ ғасырдың аяғында жылнамалар тізімі 200-ге жуық болған, ал  қазіргі кезде екі мыңнан асып отыр.

2. Ортағасырлық Русьте жылнамалар тарихи баяндаудың негізгі түрі болды. Сондықтан оларда ХІ-ХҮІІ ғасырларда орыс тарихында болған барлық маңызды оқиғалар мен құбылыстар бейнеленді.

3. Жылнамалар – тарихи білімнің қорлану процесін зерттеуге мүмкіндік беретін аса маңызды тарихнамалық дерек. Жылнамаларда тарихи баяндау тәсілдерінің көріністері, тіпті деректерді сынау әрекеттері кездеседі.

4. Жылнамалар – жоғарғы шеберлікпен ерекшеленілген, әбеди ескерткіштер, көптеген жағдайда жылнамалар мәтіні, оған енген повестер мен әңгімелер өзінің көркемдігімен оқырманды таңдандырады.

5. Жылнамалар - ғылымның  әртүрлі саласындағы мамандар үшін таусылмас мәліметтердің қайнар көзі. Мысалы, олардан мемлекет пен құқық тарихы бойынша, медицина, астрономия  саласы бойынша мол ақпараттар алуға болады. (Жылнамалар Күн мен Айдың тұтылуы туралы, кометалар туралы табиғаттың түрлі құбылыстары туралы жазған). Сонымен, жылнамалар – энциклопедиялық сипаттағы дерек деп айтуға болады.

 2.2 Жылнаматану ғылыми проблема ретінде.

Тарих ғылымында орыс жылнамалары 300 жылға жуық зерттелініп келді. Осы уақыт аралығында жылнаматану негізінен қалыптасты.

Жылнаматану  - тарихи дерек ретінде  жылнаманың өзіндік ерекшелігімен тікелей байланысты зерттеу проблематикасы.

а)  Жылнамаларды жариялау.

Жылнамалардың аса маңызды өзіндік ерекшелігі, ол ертеректегі жылнамалық жазбалардың кейінгі кездегі жинақтар мен тізімдерде сақталуында. Сондықтан мәтіннің тарихын оқу – жылнамалық ескерткішті пайдаланудың міндетті шарты. Осыған байланысты ғылым үшін жылнамалардың мәтіннің жариялаудың маңызы зор. Бұл өзіндік тарихы бар ұзақ процесс.

Жылнамалар ХҮІІІ ғасырдан бастап-ақ Ресейде  жариялана бастады, дегенмен оларды жүйелі түрде жариялауды жолға қойған 1834 жылы Петербургта құрылған Археографиялық комиссия болды.

“Орыс жылнамаларының толық жинағының” (ОЖТЖ) жариялануы тікелей осы комиссияның  қызметімен байланысты.

Жылнамаларды жариялау аса күрделі  зерттеу жұмыстарын жүргізуді, көптеген ғылыми-зерттеу мекемелері мен зерттеушілердің қатысуын қажет етті. Өйткені, көптеген жылнамалар мәтіндерін қайта қалпына келтіру қажет болды. Мысалы, 1812 жылғы  Москвадағы өрт кезіндегі Москва университетінің жанындағы Ресейдің тарихы мен көне ескерткіштер қоғамының кітап қоймасы өртеніп, ондағы көптеген жылнамалық қолжазбалар жойылды. Соларды қалпына келтіру ісі күні бүгінге дейін жалғасуда. 
б) Жылнамаларды ғылыми зерттеу.

Орыс тарих ғылымы жылнамаларды зерттеуден басталды деп айтуға болады. В.Н. Татищев жылнама зерттеудің негізін қалаушылардың бірі болды. Оның еңбегінде жылнамалардан көптеген мәліметтер алынып, көлемді сілтемелер жасалынып қана қойған жоқ, сонымен қатар, оларды алғаш рет  сыныптау (классификациялау), мәтінді талдау, жылнамашылар мәліметтерін сынау әрекеттері жасалынған. Татищев еңбектерінде бізге жетпеген жылнамалардан үзінділер бар. Олар жылнамаларды толық қалпына келтіруге көмектеседі.

Татищевтен кейінгі көрнекті орыс тарихшыларының бәрі дерлік жылнамалар туралы жазды, не ондағы мәліметтерді өз еңбектерінде пайдаланды.

Өз кезінде ХҮІІІ ғасырдың соңы мен ХІХ ғасырдың басында жылнамаларды зерттеуде жаңа  туындылардың пайда  болуына “Бағзы замандар хикаясын” зерттеуге библияның мәтінін зерттеген ғалымға тән тәжірибесі арқылы  кіріскен Август Шлецердің еңбектері өз әсерін тигізді. Ол жылнаманың бастапқы мәтінін көшірмешілердің  бұрмалағандығы туралы және жылнаманың  тұпнұсқалығын толық қалпына келтіру қажеттілігі туралы болжам айтты.

Шлецердің теориясы алғышқы жылнамаларды жариялаудың методикалық негізіне алынады. Көптеген жылнамалар бұрмалаулардан тазартылды.

Одан кейінгі кезеңдердегі жылнамалар қатарының кеңейуі, жылнамалар мәтінің тереңірек зерттелуі, оларды бақа деректермен салыстыру, зерттеушілерге оны талдауға нақты-тарихи тұрғыдан келу керектігін көрсетті.

В.О. Ключесвкий жылнамаларды зерттей отырып, мынадай қорытындыға келді: “У летописцев есть… свой определенный взгляд на события”, т.е. “летописный угол зрения” Бұл көзқарасты, өз сөзімен айтқанда,  ол “церковно-исторический” деп атады. Дегенмен, Ключевский ойынша бұл көзқарас барлық жылнамашыларға тән деп есептелінді. Мұндай жылнаманы талдаудағы  біржақтылықтан ғылым кейіннен тазарды.

Жылнаматану ғылымында шын мәнінде төңкеріс жасаған Алексей Александрович Шахматов болды (1864-1920).

М.Н. Тихомировтың  айтуынша, Шахматов еңбектері жылнамаларды зерттеу саласында үлкен бір дәуірді құрды, орыс жылнамашыларын зерттеу тәсілдері туралы ғалымдардың түсінігін түбірімен өзгертті. 

А.А. Шахматов еңбектеріндегі оның жылнамаларды зерттеу тәсілдерінің мәні мыналар:

1. Жылнама мәтінін тұтас зерттеу.

2. Барлық жылнамалардағы зерттеудегі барлық мәліметтерді бір-бірімен салыстыру.

3. Ескерткіштер арасындағы генетикалық байланыстарды анықтау.

Шахматов  белгіліден  белгісізге қарай  жүрді, дәлірек айтсақ, бізге жеткен кейінгі кездегі тізімінен ертеректегі ескерткіштерді табуға тырысты. Ол жеке тізімдерді талдап қана қойған жоқ, өз уақытында белгілі болған, оның ішінде өзі тапқандарын қоса, барлық жылнамаларды талдады.

Өзінің тәсілін пайдалана отырып, Шахматов барлық жылнамаларға тән ортақ белгілерді де таба алды:

а) Әрбір  жылнама тізімі – оны жасаушының саналы да, терең ойластырған еңбегінің жемісі.

ә) Ол белгілі бір саяси  міндеттерге сәйкес жасалынған, өз  ортасының (шіркеу не сарай) мүддесін көздеген автордың (құрастырушының немесе редактордың)  мақсатты іс-әрекетінің қорытындысы.

“Рукою летописца управляли мирские страсти и политические интересы”, деп жазды А.А. Шахматов.

Шахматовтың жылнамаларды зерттеу негізінде ұсынған  пікіріне сай оны зерттеудің міндеттері де көрсетілді: механикалық  тәсілдер көмегімен бастапқы мәтінді қалпына келтіру емес, бізге дейін жеткен тізімдердің өзара қарым-қатынастарын ашу, олардың мәтіндердің тарихи даму  барысындағы орнын анықтау, ескерткіш деректерінің қайнар көзін табу. 

Жылнамалар мазмұнының әлеуметтік шарттылығын айта отырып, Шахматов іс жүзінде жылнама жазушылықтың генеалогиялық тарихын көрсетті. Дегенмен, ол жылнамалардың қоғамдық-саяси құрылысқа байланысты нақты-тарихи жағдайларын талдауды аяғына дейін жеткізе алмады.

Жылнамаларды зерттеу кеңес дәуірінде онан әрі  жалғастырылды. Оның басты ерекшілігі жылнамаларды маркстік методология негізінде таптық тұрғыдан зерттеу деген қағида алынды. Бұл, әрине, жылнаматану ғылымына үлкен нұқсан келтірді. 

 2.3 Қазіргі жылнаматану проблемалары.
Жылнамаларды зерттеуге байланысты проблемалар шеңбері өте кең. Олардың негізгілері: 

а) Жылнамажазушылықтың бастапқы кезеңін қалпына келтіру проблемасы. (проблема реконструкции).
ә) Жылнамалық ақпараттардың шынайылық және өкілеттілік проблемалары.

 а) Жылнамажазушылықтың бастапқы кезеңін қалпына келтіру проблемасы.
Ежелгі жылнамажазушылық бізге әлдеқайда кейінгі (негізінен ХІҮ-ХҮ ғасырлардағы) жылнамалар жинағы құрамында жетті. Әдетте ежелгі жылнамалар мәтіндері де, басқа деректер де, оларға белгілі бір саяси және идеологиялық бағыт беру мақсатында бірнеше рет өзгертілген күйінде жетті. Сондықтан ежелгі жылнамажазушылықтың бастапқы кезеңін айқын айыру өте қиын.

Көпке дейін ғылымда А.А. Шахматовтың ежелгі орыс жылнамажазушылығы 1039 жылғы Киев митрологиясының орнауыменен байланысты пайда болды деген болжамы орын алып келді. Бірақ сол кездегі жылнамаларды терең  талдау  ол болжамның шындыққа сай еместігін көрсетті.

Тарихшылар кейбір жылнамалық мақалалардың Х ғасырдың аяғы ХІ ғасырдың басындағы оқиғалар туралы толық та дәл мәлімет беретіндігіне көңіл аударды, сондықтан жылнамажазушылықтың басталуын сол кездерден іздеді. 

б) Жылнаманың шынайылық проблемасы.
Шынайылық проблемасын қарастырған кезде автордың позициясын түсіну үшін диалектикалық тұрғыдан қараған жөн.

а) Жылнамалық жинақтардың авторлары және құрастыр-ушылары, әдетте, феодалдық топтардың шеңберінен шыққан-дықтан, жылнамалар сол таптың мүддесі мен идеологиясын көздеді.

б) Жылнамажазушы өзі өмір сүрген кездің, дүниеге орта-ғасырлық көзқарастың адамы болғандықтан, ол “бәрі құдайдың ісі” деген тезисті басшылыққа алды.

 Осы көрсетілген жағдайлар жылнамашының өзі бақылаған оқиғалардың және басқа деректерден алған фактілерін суреттеуінің өзіндік “методологиялық негізі” болды. Бұған жылнамашының методикасы да фактілерді таңдау және жазудың нақты тәсілі де бағындырылды.

Жылнамалар көп жағдайда басқа деректерден белгілі болған маңызды оқиғалар туралы  еш  нәрсе де айтпады.

в) Жылнамалардың өкілеттілік проблемасы.
Соңғы уақытқа дейін сақталынған жылнамалар қоры қаншалықты жылнамажазушылықтың шын мәніндегі тарихын қалпына келтірудің өкілеттілігі бола алады деген мәселе қойылған жоқ. 

Ертеректегі мәтіндерді соңғы уақыттардағы жинақтар арқылы қалпына келтіру әрекеті бізде  барлық жылнамалардың мәтіні толық бар деген сеніммен жүргізілді. Дегенмен, кез келген тарихи дәуірдің күрделілігі және ондағы саяси идеологиялық бағыттардың қарама - қайшылығы жылнамалардың идеялар мен концепциялардың күрес аренасына айналдырғанын байқау қиын емес. Сол күрестің барысында көптеген жылнамалық дәстүрлер жойылды. 
Кей жағдайларда жылнамажазушылықты зерттеу азды - көпті маңызы бар тарихи мәселелерді ашуға көмектеседі, ал кейбір жағдайларда тарихи дәуірді зерттеу жылнама жазбаларының мазмұнын түсінуге септігін тигізеді. Зерттеушінің алдында әрқашан бір сұрақ тұрады: ескерткіш шындық объектісін  зерттеу үшін не береді және шындықты білу ескерткішті зерттеуге қалай көмектеседі?

Жылнамалық ақпараттар белгілі бір мақсатқа бағытталғандықтан, өзі баяндап отырған оқиғаның мәнін түсінуді қиындатады, сондықтан ол басқа деректермен салыстыруды қажет етеді. Бірақ бұл жылнаманың өкілеттілік проблемасының бір ғана жағы. Сонымен қатар, жылнамашылардың оқиғаны барынша шындыққа жақын және дәл баяндауға тырысқандықтарын айту қажет. Сондықтан жылнамалық кезеңді деректермен жұмыс істеу тәжірибесінің қалыптасу кезеңі деп дұрыс айтылады. Д.С. Лихачев жылнамашылардан “өз деректеріне сын көзбен қараудың алғашқы әрекеттерін” байқады, ал кейіннен оларды “деректанушылар” деп атады.

Ол тарихи материалдарды баяндаудың түрлі тәсілдерінен көрінеді:

1) Жылнамашылар өзінің формасы жағынан да мазмұны жағынан да әр алуан деректердің кең шеберін пайдаланды. 

Мысалы, “БЗХ” – да – ХІ ғасырға дейінгі жылнамалар: грек хроникасы: тарихи повестер: ауызша деректер; Русьтің гректермен келісімдері; Қасиетті жазу т.б. Жылнамашылар оқиғалар туралы айтқан мәліметтердің шынайылығын өте қарапайым тәсілдер қолдану арқылы анықтауға әрекеттенеді. Дегенмен, сол қарапайым тәсілдің өзі де деректерді сынаудың басы болды.

 2). Жылнамалық ойлау және баяндау тарихы оқиғаның дәл күнінің көрсету міндетін қойды.

Жылнамалық шығармалардың екі түрі белгілі:

а) жылдары көрсетілмеген жылнамалар;

ә) жылдары көрсетілген жылнамалар.

Жылнамалардың басым көпшілігінде жылы көрсетілген. Сондықтан жылнама деп аталынған, олар жылдан жылға жалғасып отырған жазбалар. Онда көптеген нақты даталар: жылы немесе айы, ал кейде аптасы және күні, тіпті сағаты да көрсетіледі. Жылы көрсетілген жылнамаларда уақиғалар уақыты Ежелгі Русьте қалыптасқан жылсанау жүйесі  бойынша жүргізілген. Ол жылсанаудың өзіне тән көптеген қиыншылықтарына қарамастан оқиғалардың болған уақытын шамамен дәл көрсете алады.

Сонымен, жылнамалық баяндау, біріншіден, формасы жағынан да, мазмұны жағынан да әр алуан деректерді бір жүйелі әңгімеге тізе білді, екіншіден, жылнама жазушыларды оқиғаның  дәл уақытына көңіл аударуға мәжбүр етті. Мұның бәрі қазіргі бізге жеткен жалнамалардың, жалпы жалнамажазу ісінің толық өкілеттілік міндетін атқара алатындығын көрсетеді.

Студенттің дайындалуы үшін берілетін сұрақтар

1. Жылнама – тарихи дерек көзі ретінде.

2. Жылнамалар тарихы.

3. Хронографтар.

4. Жылнамалардың маңызы мен ерекшеліктері.

5. Жылнама және жылнаматану.

6. Жылнамаларды көшіру және жариялау.

7. Жылнаманың шынайылық және өкілеттік проблемасы.
                 3 – ТАРАУ

             ШЕЖІРЕ  ЖӘНЕ ШЕЖІРЕТАНУ

3.1 Шежіре пікірталас объектісі ретінде
2003 жылдың 10-шы шілдесінде "Жас Алаш" газетінде  "Шежіреге қаншалықты зәруіміз? " деген тақырыпта мақала жарияланды. Онда: "Қазаққа шежіре қаншалықты керек, қаншалықты зәруміз? Керек болса, ол неге руаралық дауға айналды? Қайта, керісінше, тарихи құндылықтар мен шежіре қазақтың басын біріктіруге қызмет етуге тиіс емес пе?"- деп жазылған. (//Жас Алаш, № 82, 10.07.03 ж.) Ал, 2010 жылдың 11 ақпанында "Қазақстан-Zaman" газетінің «Алдаспан» пікірсайыс орталығында “Аңыз, шежіре, жыр-дастандар тарих ғылымының қайнар көзі бола ала ма?” деген тақырыпты талқыға салды (//Қазақстан-Zaman, 11. 02. 10 ж.)
Басылымдардың ұлттық рухани байлығымызға, жалпы, мәдени мұраларымызға, әсіресе, төл тарихымызға қатысты аса маңызды мәселені көтергендігі күмәнсіз. Өйткені, шежіре қазақ халқы үшін орны ерекше,  күрделі дүние. Оны ғылыми негізде жан-жақты зерттеп, мұра ретінде ұлт мүддесі үшін дұрыс пайдалана білмейінше, тек өз тарихымызды ғана емес, жалпы ұлт ретінде де сақталып қалуымыз да екі талай.

"Жас Алашта" айтылғандай, кейде шежіре шынымен руарлық дау туғызатындығы рас. Бірақ, оған шежіре кінәлі емес. Сол шежірені ұлттың мәдени байлығы ретінде дұрыс пайдалана алмай отырған өзіміз кінәліміз. Тіптен, қарапайым от пен судың да пайдалана білсең, игілігіңе жарайтыны, пайдалана білмесең қайғы-қасірет әкелетіні белгілі емес пе?. Шежіре де сол сияқты, дұрыс пайдалана білсең, өзінді тануға көмектеседі, пайдалана білмесең, бір-бірімен дауластырады.
       Бір қызығы, шежіре туралы пікірталас қазақ қоғамында бұрын да болған. Мысалы, "Айқап" журналының 1911 жылғы бірінші нөмірінде Е. Дүйсенбайұлы деген оқырман: "Айқаптың" бірінші нөмірінде қазақтың ру-аталарын жазыпсыз һәм үміт еткенсіз, білген кісілер толық қылып жазар деп… Әпендем! Біздің қазақ халқына бірлік кіріп, басы қосылмай, "алты ауызды алаш" аталғаны сол ру-руға бөлініп, ұран шақырып партия болғанынан еді. Сіз журналыңызға жазып оны не қыласыз? Ұмытқан кісілер бола қалса, есіне түсіп, қайтадан бір елді бір ел, бір ауыл бір ауылды шауып алып, бірлігі кете түссін деген жұмыспа? Мұны газет-журналмен көрсетпей-ақ қазақ өзі де ұмытар емес" -деп, "Айқапқа" хат жазған ("Айқап", Жинақ, 128 бет).


        Бұл, өкінішке орай, біздің шежіре туралы бүгінгі түсінігіміздің ХХ ғасыр басында өмір сүрген Дүйсенбайұлы түсінігі деңгейінде екенін білдіреді. Жағдайдың бұлай қалыптасуына кінәлі халық емес, кінәлі-бодандық. Өз шежіремізді өзіміздің тануымызға мүмкіндік бермегенде сол бодандық. Соның салдарынан бізде әлі күнге дейін ұлттық дерек көздерінің құнды мәліметтер ала білуге үйрететін жалпы деректану ғылымы, оның ішінде шежірені ғылыми негізде зерттеп, халыққа түсіндіре білетін шежіретану ғылымы жоқ. Ал, шежірені тани білмей, ол туралы дұрыс түсінік қалыптастыру мүмкін емес. Олай болса, алдымен шежіретануды қалыптастыруымыз керек. 

        Қалыптасқан шежіретану ғылымы болмағанымен, ғалымдарымыз бен ойшылдарымыз бұрын да шежіре туралы ғылыми құндылығы жоғары ойлар айтқан. Шежіретану ғылыми бағыт ретінде соларды бір жүйеге келтіруден басталуы керек. Әрине, оның арнайы айналысуды қажет ететін күрделі жұмыс екені түсінікті. Десек те, тақырыпқа байланысты зиялыларымыздың шежіре туралы негізгі еңбектері мен маңызды ойларына қысқаша тоқтала кетсек, артық болмас. 


        ХІХ ғасырдың ортасында "Қазақ шежіресі" деген арнайы еңбек жазып, шежіре туралы ғылыми мұра қалдырған Ш. Уалиханов екені белгілі. Ол: "Қазақтардың әрбір ру басылары өз ру тайпасының шежіресін - шыққан тегін, елдің әдет-ғұрпын, заңдарын, ескі жырларын, халықтың басынан өткен тарихи жағдайларды көп жасаған ақсақалдардан иждаһатпен үйреніп, өзінің шешендік өнерін шыңдауда көптеген аңыз-әңгімелерді, мақал-мәтелдерді, маңызды оқиғаларға қатысты ұлағатты асыл сөздерді ұзақ уақыт жаттайды. Сондай дайындығы бар билердің аузынан шыққан сөздерді халық ұйып тыңдайды, ол нақыл сөздердің мәні өмірдің бар саласын қамтитындай өсиет-өнеге, тәлім-тәрбиелік, патриоттық мазмұнда болып келеді",- десе, (Ш.Уалиханов. Таңдамалы, 15-116 бб), қазақтардың рулық құрылымы мен әлеуметтік қатынастарындағы атқартын рөлі туралы: "Весьма важный отдел преданий составляют предания генеологические. На этих преданиях основан родовой быт. Отношения родов между собой обусловливаются степенью родства родоначальников. Старшинство одного племени перед другим выражается правом физического первородства предка. Предания сего рода важны в том отношении, что они представляют состав и образование народа", - дейді (Ч. Валиханов. Избранные произведения. С.287)

        ХІХ ғасырдың соңы мен ХХ ғасырдың басында шежіре жинау және шежіретану ісімен М. Ж. Көпеев, Н. Наушабайұлы, Қ. Халит, М. Шорманұлы, Ш. Құдайбердіұлы және т.б айналысты. Қ. Халид пен Ш. Құдайбердіұлы өздері жинаған шежірелер негізінде тарихи еңбектер жазды. Демек, шежіретану негізі бізде ХІХ ғасырдың ортасынан басталып, ХХ ғасырдың басында қалыптаса бастаған. 


        1913 жылдың ақпан айынан шыға бастаған "Қазақ" газетінің 2- нөмірінде "Түрік баласы" (М. Дулатов) басқарма атынан: "Тарих дейтін бұрыңғы өткен заманның жайынан сөйлеп тұратұғын: бұрыңғы өткен кісілердің ісінен хабар беретұғын ғылым. Қазақстанның көбі оны "Шежіре" деп атайды…Мұнан соң "Қазақ" газетасында қазақтың анық шежіресін жазып тұрмақшымыз", - деп жазса, 3-нөмірінде: "Қазақтың тарихына тиісті сөздер, материалдар жазып, басқармаға жіберуші болса, қазқтың тарихын жазғанда пайдаланып тұрмақпыз, һәм әркімнің естіген білгені болса, жазып тұруын өтінеміз", - дейді  ("Қазақ", жинақ, 15-16, 20 бб).


       БАҚ арқылы қазақ арасынан дерек жинап, қазақ тарихын жазу әрекетін М. Дулатов Кеңес өкіметінің алғашқы жылдарында-ақ бастады. Ол 1923 жылдың 7 маусымында "Тілші" газетінде жарияланған "Қазақ-қырғыз тарихы туралы" деген "Өтініш хатында" өзінің "Қазақстан Республикасының халық ағарту комиссарияты тапсыруы бойынша орта дәрежелі мектептерде оқытуға лайықтап, қазақ-қырғыз тарихын жазып жүргендігін" айтады. "Маған керегі - қазақтың, қырғыздың шежіресі. Ел-елдің (һәм уездің, һәм рудың) адамдары өз аталарын жазып бермесе, бүкіл қазақ-қырғыздың шежіресін қанша жүйрік дегенмен, бір кісі анық біле алмайды. 

    Қатесі бола береді. Мәселен, Шәкәрім шежіресінде қазақтың рулары туралы бір сыпыра қателер бар көрінеді", - деп оған өз руы - Арғын шежіресінен нақты мысалдар келтірген. Өтініш хатының соңында М. Дулатов: "Ең дұрысы, һәм уездің, һәм рудың адамдары өз табының шежіресін жазып берсе, соның бәрі бір қолға жиналып, салыстырылса, сонда ғана қазақ-қырғыздың бергі шежіресін анықтауға болады",- деп, оны тармақшадан тұратын өз ұсыныстарын да көрсеткен (М. Дулатұлы. Шығармалары, 2 том, 285-286- бет.)

       Біздің ойымызша, М. Дулатовтың бұл "Өтініш хаты" бүгінде өз маңызын жоғалтқан жоқ. 

       Тек тәуелсіздік алуымызға байланысты ғана халқымыз өз тарихын, оның ішінде шежіресін де іздеуге мүмкіндік алды. Нәтижесінде бірнеше жылдың ішінде ондаған рулардың шежіресі жазылып, жарық көрді. Бұл бір жағынан, заңды құбылыс болатын. Өйткені, ұзақ аурудан соң есі енді кіре бастаған адам сияқты, 260 жылдық бодандықтан соң халық та есін жинай бастады. Өзінің өткенін есіне түсіргісі келді. Кім екенін, қайдан шыққанын, ұлт ретінде жойылып кету жағдайына дейін қалай жеткенін білгісі келді. Мұның бәрі халқымыздың ұлттық санасының ояна бастауының жемісі еді. Сондықтан, шежіре жазып жариялаудан рушылдықты, жүзшілдікті көрудің қажеті жоқ. Керісінше, бұған қуануымыз керек. Өйткені, қазақ тарихы сол қазақтың әрбір отбасының, әулеттің, ру-тайпалардың, жүздердің, әр түрлі этникалық топтардың тарихынан тұрады. 
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Сондықтан, солар туралы деректер неғұрлым көптеп жиналып, жарияланса, қазақ тарихының деректік негізі де соғұрлым молаяды. Ал, шежіре - сол деректердің негізгі бір бөлігі. Сондықтан, шежіренің неғұрлым көп жариялануын ұлттық дерек көздерінің молая түсуіне халқымыздың жаппай үлес қосуы ретінде қарауымыз керек. Өйткені, жеке рудың шежіресін сол рудан шыққан белгілі бір азаматтар жинап, жариялағаны мен, әрбір отбасы өз тегін айтып, сол шежіреге кіргізеді. Демек, әрбір отбасы шежіре жинауға қатысады. Сондықтан, қазақтардың шынайы төл тарихының жазылу негізі тәуелсіздік жылдары жалпы халықтық сипат алды деп айтуымызға болады. Бұл аса маңызды, ерекше атап көрсететін тарихи факт. 

       Екінші  жағынан, мұның стихиялы түрде басталып, стихиялы түрде жүріп жатқан үдеріс екендігін де айтуымыз керек. Әркім өз білгенінше шежіре жинап жариялай бастады. Ресми тарих ғылымы төменнен басталған бұл үдеріске бағыт-бағдар беруге қабілетсіз болып шықты. Сондықтан, барлық шежірелер дерлік үлкен қателіктермен жариялануда. Оларда шындыққа сай келе бермейтін нәрселер өте көп. Бәсекелестік те байқалады. Шежіре жазу арқылы өз тегін асыра дәріптеушілер де табылды. Олар туралы кезінде академик М.Қ. Қозыбаев: "…соңғы жылдары ұлтшылдық, жүзшілдік иісі аңқыған, қолдан жазылған" "киіз" кітаптар, одан қалды, шежірелер көбейіп барады. Өз аталарын дәріптеу белең алды, тіпті, оларды Гомерден, Аристотельден жоғары қою байқалады. Көшіріп алып кісі еңбегін пайдалану, ата-бабасының жасанды шежіресін баспадан шығару індетке айналды", - деп жазды ("Қазақ тарихы", 1997, №4, 37-40 беттер.)

        Сондықтан, кейде шежіре жазуға тыйым салу керек деген де пікір естіледі. Әрине, олай етуге болмайды. Ешкімге жалтақтамай өз шежіремізді өзіміз жазып, жариялауға қолымыз енді жеткенде, оған тыйым салу үлкен қателік болар еді. Оның үстіне, біз құқықтық мемлекет негізі қаланып, демократия жолымен дами бастаған ел емеспіз бе? Олай болса, өз шежіресін жазып, жариялауға әркімнің де құқы бар. Оған ешкімде тыйым сала алмайды.

        Сондықтан да , тағы да сол "Жас Алаш" газеті: "Шежіре жазылу керек. Бірақ, шежіре бізді бөлуге емес, біріктіруге, ынтымақтастыруға қызмет етуге тиіс. Шежіре - біздің өткенімізді баяндап беретін құжат. Бірақ, қазіргі шежіре жазумен айналысып жүргендердің ісі ауыз толтырып, мақтанарлықтай емес. Біріншіден, бұларда ғылыми нақтылық жоқ. Екіншіден, жүйесіз. Үшіншіден…" - дейді (№87, 22. 07.03.жыл).

"Қазақстан-Zaman" газетінде өткен пікірсайыста тарих ғылымдарының докторы, профессор Есенғазы Қуандық: “Аңыз, шежіре, жыр-дастандар тарих ғылымының қайнар көзі бола ала ма?” деген мәселеде, мен қос қолымды көтеріп, "бола алады" деп айтамын” дей келе: “Аңыз, шежіре, жыр-дастандардың астарында кәдеге асатын, кәдеге аспайтын жерлері болады. Яғни, аңыз, шежіре, жыр-дастандарды тарихқа қайнар көз ретінде қолданғанда, бұл мәселеге аса сақтықпен қараған жөн... Тағы бір айта кететін жағдай, тарих ғылымы үшін шежіре - өте нәзік бір мәселе. Шежірені жақсылыққа да, жамандыққа да бұруға болады” дейді.
Сонда не істеуіміз керек? Шежірені жақсылыққа қалай бұруға болады? Тарихшы Ахмет Тоқтабайдың ойынша, шежіреде "ғылыми нақтылық" және "жүйелілік" болу үшін "шежірені зерттейтін һәм жүйелейтін бір ғылыми орталық қажет". Әрине, шежіренің бір орталықтан зерттелгені дұрыс. Бірақ, ол қай тұрғыдан, қандай ғылыми негізде, қандай принциптер мен заңдылықтарға сай, қандай әдіс-тәсілдер арқылы зерттелуі керек? Міне, барлық проблемалардың түйіні осында. Егер осы түйінді тарқата алсақ, онда шежіре мәселесін де шеше аламыз.
Пікірсайыста "Қазақстан-Zaman" газетінің бөлім меңгерушісі Мұхан Исахан: «Тәуелсіздік алғаннан кейін теоретиктеріміз қазақ тарихының жаңа теориялық-методологиялық негіздемесін қалыптастыруға тиіс еді. Тарихтың жаңа теориялық-методологиялық негіздемесі жасалса, көмбеде жатқан тарихтың талай жұмбақ сырын ашуға, аңыз, шежіре, жыр-дастандарымыздың екпінді ықпал етері сөзсіз-тін. Өкініштісі, әзірше, тарихшыларымыз жаңа әдістеменің негіздемесін жасауға құлық танытпай отыр» дейді.
Халықаралық газеттің білдей бөлім меңгерушісінің «тарихшыларымыз жаңа әдістеменің негіздемесін жасауға құлық танытпай отыр» деп неліктен айтқандығын біз білмейміз. Бірақ, білетініміз, тәуелсіздік жылдарында  ұлтымыздың шынайы тарихын жазуға, оның ішінде аңыз, шежіре, жыр-дастандарымызды тарихымыздың қайнар көзі ретінде пайдалана білуге көмектесетін,  «тарихтың жаңа теориялық-методологиялық негіздемесі» туралы бірнеше кітаптар мен ондаған ғылыми мақалалардың жарияланғандығы. Егер, оларға билік те, кәсіби тарихшылар да көңіл аудармаса оған біздер кінәлі емеспіз. 
Біздің ойымызша, шежіре тарихи дерек көздерінің бірі ретінде деректану ғылымының тұрғысынан зерттелуі тиіс. Сондықтан, әңгіме тек шежірені ғана зерттейтін жеке ғылыми орталық туралы емес, жалпы деректердің барлығын зерттейтін "Ұлттық деректану орталығын ашу" туралы болуы керек. Ал, шежіретану сол орталықтың ғылыми зерттеу жұмысының басты бағыттарының бірін құрауы қажет. Сонда ғана біз өз тарихымызды тума, төл деректеріміз негізінде жан-жақты зерттей аламыз.
Ұлттық деректерді кешенді зерттеу арқылы өз тарихын жазудың тамаша үлгісін Ресей тарихшыларының бірнеше ғасырлық іс-тәжербиесінен көруге болады. Олардың ежелгі және ортағасырлық тарихының негізгі дерегін жылнамалар құрайды. Дәл сол деректану ғылымының дамуы арқасында, бүгінде оларда дамыған жылнаматану мектебі қалыптасып отыр. Өйткені, барлық дерек көздері деректану ғылымының теориялық-методологиялық негіздеріне, принциптері мен заңдылықтарына, қағидалары мен ережелеріне, әдістері мен тәсілдеріне сүйену арқылы зерттелінеді. Сондықтан, бізде алдымен деректану жүйелі ғылым ретінде қалыптасып, дамуы керек. Жалпы, деректану ғылымын меңгермей, шежірені өз дәрежесінде зерттеу мүмкін емес. Сондықтанда, біз ұлттық дерек көздерін зерттеудің теориялық-методикалық мәселелерімен айналысатын, деректану теориясын терең меңгерген тарихшы-зерттеуші мамандар даярлауға көмектесетін, төл деректерімізді, оның ішінде шежірені де бір орталықтан жүйелі зерттеуді ұйымдастырып, бағыт-бағдарын айқындайтын ғылыми орталық қажет дейміз.
3.2 Ақселеу Сейдімбек және шежіретану

Ақселеу Сейдімбек өзінің «Қазақтың ауызша тарихы»  атты  еңбегінде қазақ шежіресінің өзінің тарихи-әлеуметтік өмірге қатысты дерекшілдігіне қарамастан, танымдық мән-мағынасының әмбебаптығына қарамастан осы уақытқа дейін түбегейлі зерттеудің объектісі бола алмай келетіндігін, қазақ шежіресіндегі тарихи, этнологиялық, этнографиялық және лингвистикалық  деректерді тарихи танымның оқшау типтегі қайнар көзі ретінде кешенді қалпында зерделей білу қажеттігін атап айтты. 
Шежіре ғылыми тұрғыдан танылмай  ешуақытта да объективті қазақ тарихы жазылмайды. Бұл заңдылық. Өйткені, шежіре қазақ тарихының басты қайнар көздерінің, яғни деректік негіздерінің бірі болып табылады.   Тарихи дерек көзі ретінде шежірені жан-жақты зерттеп, зерделей отырып қана объективті, яғни шынайы қазақ тарихын жазуға болады. Демек, келешекте Қазақстанның тарих ғылымының үлкен бір саласы шежіретану болуы қажет. Қазақтың  белгілі этнограф-ғалымы Ақселеу Сейдімбек шежірелік деректерді пайымдауға арналған аталған еңбегінде өзінің шежірені эмпирикалық деңгейде қарастырғандығын атап айтқан. Ал шежірені тарихымыздың қайнар көзі ретінде пайдалана білу үшін, оны зерттеуді   теориялық деңгейге көтере білу қажет. 

Міне, осы бағытта, осы мәселеде Ақселеу Сейдінбек үлкен жұмыс атқарып кетті. Ол шежірені қазақ тарихының дерек көзі ретінде тани білуді теориялық деңгейге  дейін көтерді. Ендігі міндет  ғалымның жазған дүниелеріне алдымен мұқият зер салып, содан кейін оны әрі қарай дамыту болып табылады. 

Ол қолда бар дүниелерді жинау, реттеу, жүйелеу, жариялау деген сөз. Егер, шежіреге қатысты А. Сейдімбектің сөзімен айтсақ, тарихтың құрдымына кетіп қалмай тұрғанда қолда бар  шежірелерді түгендеп алу деген сөз. Сөз жоқ, ғылым үшін, ғылыми таным үшін эмпирикалық деңгейдің маңызы өте үлкен. Бір сөзбен айтқанда, эмпирикалық деңгей арқылы ғана теориялық деңгейге өтуге болады. Эмпирикалық деңгейде теориялық-методологиялық зерттеудің  ғылыми базасы жасалынады. А. Сейдімбек  өзінің жоғарыда аталған іргелі еңбегінде осы уақытқа дейін қазақ этнографиясына қатысты терең ғылыми-теориялық пайымдаулардан гөрі эмпирикалық  материялдардың басымдау болып келе жатқандығының себептерін айта келе, ғылым атаулының азығы эмпирикалық  материялдар екендігін, эмпирикалық  материялдарсыз терең ғылыми-теориялық қорытындыларға қол жеткіземін деу, бейнелеп айтқанда, адам болмысын көлеңкесінен тануға талпынғандай әрекет екендігін айтып, ғылым үшін эмпирикалық  материялдардың қаншалықты маңызды екендігін дәлелдей білді. Бірақ, эмпирикалық  материялдармен шектеліп, эмпирикалық  деңгейде қалып қоюға тағы да болмайды.

Шежірені зерттеудің, яғни, шежіретанудың түрлі жолдары бар. Шежірені ауыз әдебиетінің туындысы ретінде де, фольклордың негізінің бірі ретінде де қарауға болдады. Дегенмен, шежіренің ең басты ерекшелігі мен маңызы оның біздің тарихымыздың дерек көзі болып табылуында. А. Седімбектің ашқан жаңалығы - ол  шежіренің бірнеше ғасырлар бойы атқарған функциясын айқын көрсетіп бергендігі. Біз қазақтың объективті де жан-жақты жазылған жазба тарихы жоқ дейміз. Ол рас. Бірақ, тарихсыз ұлт болмайды. Өз тарихын білгісі келмейтін ұлт және  болмайды. Бұл міндетті бірнеше ғасырлар бой шежіре  атқарып келді. А. Сейдімбек шежіреге, шежірешілдік дәстүрге - қазақтың ауызша  тарихы деп анықтама беріп, оны ғылыми негізде дәлелдей білді. Бұл оның ашқан үлкен ғылыми жаңалығы деп айта аламыз. Қазақта тарих болған, қазақ өзінің тарихын жақсы білген. Ол шежірешілдік дәстүр арқылы ұрпақтан ұрпаққа жетіп отырған. Бізде қазір шежіре бар, шежіре жинап жариялаушылар да бар,  бірақ шежіре айтушылар мен шежірешілдік дәстүр жоқ. 
Шежірешілдік дәстүр дегеніміз не? Ол ұлттың бірнеше  ғасырлар бойы қалыптасқан, дәстүрге айналған шежіре айту арқылы өз тарихын тануы, білуі,  тіпті өз тарихын сүюі, мақтаныш етуі деген сөз. Әр ұлт өзінің тарихын өзі жасайды. Тамырсыз ағаштың болмайтындығы сияқты, тарихсыз ұлт та болмайды. Сол тарихты айту арқылы әр ұлт өзін-өзі тәрбиелеп, өзін-өзі жетілдіріп отырады. Міне, осы функцияны бізде шежірешілдік дәстүр атқарып келгендігін Ақселеу Сейдімбек  тамаша дәлелдей білді. Оның айтуынша: халқымыз тұтас ұлт болып шежірелшілдік дәстүрге ынта қойды; шежіре арқылы ұрпақтар өткен тарихын біліп отырды; шежірешілдік дәстүр ру-тайпадан құралған қазақ хандығының ұйымдастырушы рөлін атқарады; қазақтардың бір атадан тарайтындығын, мақсат-мүдделерінің бір екендігін танытып, қысқаша айтқанда қазақ ұлтының негізгі идеологиясы функциясын атқарды; қазақ халқында шежіре айтатын адамдар, шежірешілер үлкен құрметке, беделге ие болды; шежірені бүкіл халық болып тыңдады, сондықтан қазақ шежіресінде жансақ пікірлер, ойдан құрастырылған деректер болған жоқ; біздің шежіреміздің басқалардан артық, шынайы болатын себебі осы; әр отбасының шежіресі рулық, тайпалық деңгейге көтерілсе,  ру-тайпа шежіресі мемлекеттік деңгейге көтерілді.  
 Демек, бізде тарих айтылды, тарихқа деген үлкен құрмет болды. Ұлт шежіре арқылы өзінің шынайы тарихын біліп отырды. Сондықтан да шежіре тұтас қазақ халқының тарихын қамтитын маңызға ие болды. Дәлірек айтқанда, шежіре ұлттың тарихи жады міндетін атқарды. Біз тарих ұстаз, тарих тәрбиелейді, тарих сабақ береді дейміз. Бізде тарихтың бұл функциясы шежірешілік дәстүр арқылы жүзеге асырылып келді.

Бізде шежірешілік дәстүр жиырмасыншы ғасырдың 40-60  жылдарына дейін жеткен. Сол уақытқа дейін бізде шежірешілер болды. Сол кезге дейін қазақ ішінде өз ата бабасының шежіресін білмейтін адам кемде-кем еді. Белгілі зерттеуші С. Аманжолов кезінде өткен ғасырдың 30-40-шы  жылдарына дейін бізде тіпті тұтас қазақ шежіресін айтатын адамдар болғанын жазады. 20-шы жылдары Кеңес үкіметінің орнауы, шежірешілерді ұлтшыл деп қудалау шежіре айту дәстүрін біржолата жойды. Осылайша Кеңес үкімет ұлтты тарихынан, яғыни тарихи жадынан айырды. Бұл құйтұрғы саясаттың қандай нәтиже бергенін бүгін бәріміз көріп отырмыз. Ұлтымыз шежіре айту дәстүрінен, яғни ауызша тарихынан толғымен  айырылды, ал ғылыми негізде жазылған жазба тарихымыз әлі жоқ. Сондықтан да  біз бүгінгі күні дағдарған күйді бастан кешірудеміз.

Студенттің дайындалуы үшін берілетін сұрақтар

1. Шежіре – тарихи дерек көзі ретінде.
2. Шежіренің пайда болуы мен даму кезеңдері. 

3. Шежіре және шежіретанудың қалыптасуы. 

4. Шежіренің маңызы мен деректік құндылығы.
5. А. Сейдімбектің шежіретану ісіне қосқан үлесі.

     4 – ТАРАУ

ЕЖЕЛГІ ДӘУІР ӘДЕБИЕТІ ДЕРЕК КӨЗІ РЕТІНДЕ

Тарихи оқиғалардың дәлме-дәл құжаттық бейнеленуі емес, олардың автордың санасындағы көркемдік бейнеленуін баяндаушылық сипатта беретін дерек - әдеби шығармалар. Әдеби шығармалар - қоғам өмірінің мәдени, идеологиялық, саяси әлеуметтік – экономикалық  тарихының аса маңызды дерек көзі.

Белгілі қазақ ғалымы  Ақселеу Сейдімбек: “Кез келген ұлттың мәдени  деңгейі мен рухани өрісі белгілі дәрежеде жазба мұралардың тарихи кезеңдерді қаншалықты терең, мол және кең аяда қамтумен өлшенеді” – дейді.

Өкінішке орай, әдеби шығармалар басқа да деректердің түрлері сияқты қазақ тарихының дерегі ретінде жүйелі  түрде деректанулық тұрғыдан зерттелмегендіктен біз осы істе едәуір табыстарға жеткен орыс деректану мектебінің тәжірибесіне сүйенуге мәжбүр боламыз. Ол бізге әдеби шығармаларды деректану тұрғысынан зерттеудің методологиясын және тәсілдерін меңгеруге көмектеседі, сол арқылы қазақ әдебиетінің мол мұрасын меңгеруге мүмкіндік береді деп ойлаймыз.
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4.1 Ежелгі әдебиеттің негізгі даму кезеңдері. 

Ежелгі әдебиеттің хронологиялық шеңбері туралы мәселе  ғылымда біржола шешілді деп айту қиын. Дегенмен, әр ұлт өзінің ежелгі дәуір әдебиетінің шеңберін біршама анықтады деп айтуға болады. Мысалы, ежелгі орыс әдебиеті – ол орыс мемлекетінің дамуының тарихи процесімен тығыз байланысты ХІ – ХҮІІ ғасырлардағы әдебиеті.

Д.С. Лихачевтің айтуы бойынша, “Литература огромным потоком сопровождает русскую действительность, русскую историю, следует за ней по пятам”. Д.С. Лихачев және басқа да зерттеушілер ежелгі орыс әдебиетінің негізгі кезеңдерін айқындады. Әдебиеттегі өзгерістер, мамандар дәлелдегендей, негізінен тарихи өзгерістермен сай келеді.

Ежелгі қазақ әдебиетінің де негізгі даму кезеңдері қазақ халқының тарихымен, оның дамуымен, халық болып қалыптасуымен тығыз байланысты.

Қазақ әдебиетінің зерттеушісі, белгілі ғалым Б. Кенжебаев қазақ әдебиетінің тарихын қазақ халқының тарихымен байланыстыра келе, мынандай негізгі кезеңдерге бөледі:

1 кезең - ежелгі дәуір әдебиеті, ол дәуір ҮІ – ХҮ ғасырлар арасын қамтиды. Бұл кейінірек қазақ халқының құрамына енген қазақ ру тайпаларының ежелгі ру, ұлыс дәуірлеріндегі әдебиеті. Ерте кездегі түркі ру тайпаларымен бірге жасалған ортақ әдебиет.

2 кезең - қазақ хандығы дәуіріндегі (ХҮ - ХІХ ғасырлар арасы) әдебиет. Қазақтың өзіндік төл әдебиеті.

3 кезең - қазақтың ХІХ ғасырдағы жаңа, сыншыл, реалистік әдебиеті.

4 кезең - қазақтың ХХ ғасырдың басындағы (1900-1920 жж.) әдебиеті.

5 кезең - қазақтың қазан төңкерісінен кейінгі кеңес әдебиеті.

Мемлекеттік «Мәдени мұра» бағдарламасы аясында 10 томдық «Қазақ әдебиетінің тарихы» жарық көрді. Егер, көптомдықтың бірінші томы фольклорлық кезеңге арналса, оныншы томы тәуелсіздік кезеңін (1991-2001 жж.) қамтиды.

Өз кезегінде ежелгі дәуір әдебиеті бірнеше хронологиялық дәуірлерге бөлінеді.

ҮІ – ІХ ғасырлардағы көне түркі әдебиет ескерткіштері.

Х – ХІІ ғасырлардағы (ислам дәуіріндегі) әдебиет.

ХІІІ – ХІҮ ғасырлардағы әдебиет. Бұл кезең әдебиет тарихында Алтын Орда - Қыпшақ дәуірі деп те аталады.

Сонымен, екі халықтың ежелгі әдебиетінің уақыт шеңберінде біршама өзгерістердің бар екендігін көреміз. Егер орыс халқының ежелгі әдебиеті ХІ ғасырдан басталып негізінен ХҮІІ ғасырмен аяқталса, қазақтардың ежелгі әдебиеті ҮІ ғасырдан басталып ХІҮ ғасырға дейінгі уақытты қамтиды. Ол екі халықтың тарихи тағдырларындағы айырмашылықтардан туындаған.

4.2 Ежелгі әдебиеттің негізгі топтары.
Ежелгі дәуір  әдебиеті – тарихи құбылыстар әр түрлі көркемдік формада бейнеленген түрлі шығармалардың кешенді топтарынан тұрады. Мысалы, ежелгі орыс әдебиеті өзінің мазмұнына қарай  мынандай топтарға бөлінеді:

Ежелгі қазақ әдебиетін негізгі топтарға бөлу оның тарихи ерекшелігіне тікелей байланысты.

1. Көне түркі жазба ескерткіштері: «Орхон ескерткіштері», “Қорқыт ата кітабы”, “Оғызнаме” дастаны.

2. Ислам дәуіріндегі әдебиет немесе Караханид түріктерінің тілінде жазылған әдеби  жәдігерлер: Әл-Фараби өлең өнерінің қағидалары туралы трактат. Жүсүп Баласағұнидың “Құтадағу білік”  деген дидактикалық дастаны. Махмұт Қашқаридің “Диуани лұғат ат-түрік” (Түркі тілдерінің сөздігі) Қожа Ахмет Яссауидің “Диуани хикмат” (Даналық кітабы) атты өлеңдер жинағы Сүлеймен Бақырғани “Бақырғани кітабы”.

3. Алтын Орда - Қыпшақ (Хорезм) дәуіріндегі әдебиет: Бұл дәуірде жазылған ескерткіштер жалпы түркі әдеби тілінің (Шағатай) қыпшақ диалектісі негізінде жазылған. Олар: Қыпшақтың жазба кітабы (Кодекс Куманикус) Хорезми “Мұхаббат-наме” дастаны. Насыридин Рабғузидің “Қисса-сул Әнбия” немесе “Қиссауи Рабғузи” жинағы. Дүрбектің “Жүсіп-Зылиқа”, “Сайфи Сарийдің ”, “Гүлістан бит-түрік”. Құтыптың “Қысырау-Шырын”, Хұсам Кәти-бтің “Жұмжұма сұлтан” дастандары.

Сонымен қатар, осы кезеңде тарихи еңбектер де жазылды. Олар қазақтың тұңғыш тарихшысы Мұхаммед Хайдар Дулатидің “Тарихи Рашиди” және  Қадырғали Жалаиридің “Джами ат - тауарих” атты еңбектері.

4.3 Әдеби шығармалардың сақталу формалары.
Ежелгі дәуір әдебиетінің толық көлемі туралы біздің түсінігіміз әлі жеткіліксіз. ҮІ-ХІҮ ғасырларда пайда болған барлық шығармаларды біз әлі толық білмейміз. Көптеген шығармалар жоғалды,  жаугершілік кездерінде  өртке шалынды, отаршылдық саясаттың салдарында қолды болды.

Біздің байырғы жазба  мұраларымыздың асыл нұсқалары бүгінгі таңда біздің қолымызда жоққа тән. Түркінің әйгілі тас қашау жазуларының ең мәнді де мол үлгілері Монғолия жерінде тұрса, орта ғасырдың құнды жәдігерліктерінің түпнұсқасы немесе алғашқы басылымы Республикамыздан тыс  жерлерде сақталуда. 
Тек қана  қолжазбалар мен кітаптар емес, сонымен бірге жазба белгілері бар материалдық мұраларымыздың аса мол үлгілерін Петербургтегі Эрмитаждан, Москвадағы Шығыс халықтары мәдениетінің музейі мен Тарих музейінен, Англиядағы Британия, Виктория және  Альберт музейлерінен, Франциядағы Лувр музейінен, Германиядағы Лейпциг қаласындағы Этнографиялық музей мен Кітап-жазба  музейлерінен Римдегі Ватикан Апостол музейінен. Нью-Йорктегі Метрополитен музейінен т.б. кездестіруге болады.

Түркінің тас қашау жазуларының шыңдалған бір үлгісін дүниежүзінің ғалымдары “Талас жазуы” деп атайды. Мұның өзі қазақ топырағында қалыптасқан байырғы жазба мәдениетімізге жарқын айғақ. Осы уақытқа дейін талас жазуының оннан астам ескерткіші табылған. Өкінішке орай, сол ескерткіштердің бірде – біреуінің түпнұсқасы Қазақстанда жоқ. Әсіресе, 1932 жылғы қазба жұмыстары кезінде Талас өзенінің бойынан табылған таяқшалардағы жазбалар талас жазуының тамаша үлгісі ретінде ғалымдардың назарын аударып келеді. Ал, ондағы жазу болса әрісі түркі тілдес халықтардың, бергісі қазақ халқының хатқа түскен рухани мұрасы ретінде айрықша қымбат. Бұл таяқшалар да қазір Эрмитажда  сақтаулы тұр.

Алтын Орда заманындағы Әмір Темір, Тоқтамыс хан, Едіге сияқты тұлғалардың арасындағы күрделі қарым - қатынастар ғылыми – тарихи еңбектерден, фольклорлық мұралардан және шежіре деректерінен біршама мәлім. Осы кезеңнің қазақ топырағындағы тамаша бір  жазбаша айғағы Әмір Темірдің 1391 жылы Тоқтамыс ханды шабуға бара жатқанда  қалдырған тас қашау ескерткіші болатын. Осы оқиға туралы. Темірдің сарай шежірешісі Шараф ад-дин Әли Иезидің жазбасынан мынандай жолдарды оқимыз: “Даланың көз қуанар көркін шолу үшін Темір тау басына шықты: байтақ дала көкорай  шалғынға оранған. Ол ұзақты күнге төңірегіне телміре қараумен болды, сонан соң әскерін жинап, сол жерге үлкен белгі тас орнатуға пәрменді бұйрық берді. Бармағы майысқан шеберлер осынау сәтті оқиғаның болған күнін тасқа қашап жазып, ұзақ жылдарға жететін мәңгілік ескерткіш қалдырды”. Міне, осы тастан мынандай жазуды оқуға болады: “Тарихтың жеті жүз тоқсан екінші қой жылы. Жаздың ара (шілде – А.С.) айы Туранның сұлтаны Темірбек жүз мың әскерімен Тоқтамыс ханға соғыспаққа жүрді. Бұл жерден өтіп бара жатып белгі болсын деп осы  жазуды қалдырды. Тәңірі нәсіп берсін, Іншалла. Тәңірі бұл кісіге рахым қылып, барша адам есіне алып жүрсін”.  

Кезінде бұл тастағы жазуды академик Әлікей Марғұлан мен профессор Поппэ оқып, жазбаша жәдігерліктеріміздің елеулі айғағы ретінде мән берген осынау ескерткіш мұраны 1922 жылы Петербургтен арнайы келген кісілер алып кеткен.

Жағдайдың осылайша қалыптасуының өзіндік объективті себебі бар. Қазақ сияқты ғасырлар бойы бодандықта болып келген елде әдеби мұра түгіл, талай рет халықтың өзінің жойылып кету қауіпі тұрды. Тек тәуелсіздік қана мұндай ауқымды істі жан – жақты жүйелі түрде жүргізуге, ешкімге  жалтақтамай өзінің көне мұрасын өз игілігіне пайдалану мақсатында ғылыми зерттеу жұмыстарын жүргізуге мүмкіндік береді.

 4.4 Ежелгі әдебиетті тарихи дерек көзі ретінде зерттеу.

ХІХ ғасырдың екінші жартысында ірі орыс тарихшылары әдебиет зерттеу саласында үлкен істер атқарды. Ғасырдың соңына қарай орыстың классикалық мәтінтанудың ғылыми  принциптері қалыптасты.

Олар: - филологиялық сын                 - мәтіннің дәлдігін анықтау

           - мәтінді сынау                         - мәтінді ұйымдастыру

           - археография                            - (кодификация)     

           - герменавтика                          - мәтінге комментарий жасау

Бір-бірінен тәуелсіз А.А. Шахматов (1864-1920) Петербургте және                  В.Н. Перетц (1870-1935) Киевте ежелгі орыстың әдеби ескерткіштерін текстологиялық зерттеу мектебін құрды. Олар өздерінің текстологиялық зерттеулерінің негізі етіп тарихилық принципін – тексті оның тарихымен, алғашқы авторлық текстің ұшыраған барлық өзгерістермен (редакциялық, көшірмелік, түрлік т.б.) қоса зерттеу принципін алды. 

Ежелгі орыс әдебиетін тарихи дерек ретінде зерттеу процесінде нақты шындықтың оларда бейнелену туралы бірқатар аса маңызды бақылаулар мен қорытындылар жасалынды. Әдеби  шығармаларды зерттеу ең алдымен мәдениетті, идеологияны, психологияны зерттеу тұрғысынан жүргізіледі. Сонымен қатар әдебиет, әсіресе публицистика қоғамның әлеуметтік – экономикалық және саяси тарихи туралы да көптеген мәліметтер береді, өйткені шын мәнінде “әдебиет таритың ізімен дамып отырады”. 

Дегенмен, әдеби шығармаларды талдағанда, оның ортағасырлық сипатын ұмытпау қажет. Көп  жағдайда көркемдік бейнелеу жалғыз ғана нақты тарихи фактінің негізінде нақты бір тарихи оқиғаға, не нақты тарихи тұлғаға “бекітілген”. Олар ұрыстар туралы повестер (жеңіс не жеңілу), князьдің іс-әрекеттері, қасиетті жерге бару  туралы, батырлар, әулиелер т.б. туралы.

Ойдан құрастырылған элементтердің кездесетіндігіне қарамастан, таза ойдан құрастырылған сюжетке құрылған шығарма жоқ, өйткені ондай ойдан құрастырушылық орта ғасырлық көзқарас бойынша өтірік айтумен тең, ал ол уақытта  өтірік айту қылмыс болып есептелінетін. Ал автордың ойдан қосқан толып жатқан кереметтеріне келетін болсақ, ол керісінше, бізге орта ғасырлық адамдардың дүниетанымын түсінуге көмектеседі.

Жалпы ежелгі дәуір әдебиетін зерттеу өте күрделі іс. Оның өзіне тән ерекшелігіне байланысты зерттеудің бастапқы кезеңі “пайда болуын сынаудың” өзінде ерекше көңіл аударуды қажет ететін көптеген мәселелер кездеседі. Олардың негізгілері атрибуция мен түпнұсқалықты анықтау.

 4.5 Ежелгі әдеби шығармаларды атрибуциялау.
Атрибуция (авторын анықтау) – ежелгі дәуір  әдебиетін деректанулық сынаудың ең бір күрделі және жеткілікті дамымаған проблемасының бірі. Өйткені ежелгі авторлық бастаманы байқау өте қиын. Оның бірнеше себептері бар:

а) Сол кездегі дәстүр бойынша авторлық мәтіннің көп өзгеріске ұшырап отыруына байланысты, мәтінге көшірушілердің және редакторлардың көп жағдайда өздерін қосалқы автор ретінде сезініп, шығарманың идеялық бағытын, стилін, көлемін өз білгендерінше өзгертуіне байланысты.

ә) “Әдеби этикеттің” орын алуына байланысты ежелгі Русьтің әдеби шығармалары оқырмандарды әдеби жаңалықтармен таң қалдыруға әрекеттенген жоқ, керісінше, оны дағдылы тәсілдермен “баурап алуға” тырысты. Басқаша айтқанда, әдетте шығармалар мәтіні көркемдік “кездейсоқтықтардан” таза болды. Дағдылы жанрлар мен стилистикалық тәсілдер бір  қалыпты ұзақ жылдар бойында қолданылды.

 б) Ежелгі орыс “зиялыларының” (негізінен шіркеу қызметкерлерінің) білім дәрежесінің  ерекшелігінде: діни – философиялық мазмұндағы әр түрлі текстерді аса үлкен көлемде жатқа білуінде және оны әдеби шығармаларда цитаттар ретінде кеңінен пайдалануында.

Осының бәрі көптеген ежелгі дәуір шығармаларының авторлары әдебиетте күні бүгінге дейін не талас тудырады, не әлі аяғына дейін шешілмеген мәселе болып тұр.

Өзінің маңызы жағынан авторлық мәтінді анықтаудан кем түспейтін проблемалардың бірі ол тіптен авторы көрсетілмеген шығармалардың авторын анықтау. ХҮІІ ғасырға дейінгі шығармаларда автордың қолы қойылмайтын. Ол сол орта ғасырлық қоғамның адамға деген діни – христиандық қатынастарынан (“шындық жеке адамнан қымбат”) туындаған. Жазушының ортағасырлық көзқарасты оның өзінің шығармашылық тұлға екендігін сезінуге мүмкіндік бермеді. Осыдан келіп көптеген авторсыз, белгісіз дәуір әдебиеттері пайда болды. Бұл шырмалардың авторларын қалай анықтауға болады?

ХҮІІІ – ХХ ғғ. әдебиеттерді зерттеу кезінде автордың саяси, философиялық, эстетикалық көзқарастарын ашатын биографиялық материалдар кеңінен пайдаланылады, жазушының индивидуалдық шығармашылық еркшелігін көрсететін автордың қолжазбалары пайдаланылады, т.б. тәсілдер қолданылады.

Ежелгі дәуір әдеби ескерткіштеріне басқаша тәсілдер қолдану қажет. Ол кездің жазушылары туралы, олардың шығармашылық қызметі, қоғамдық іс-әрекеті туралы биографиялық мәліметтер өте аз немесе тіптен жоқ. Сондықтан шығарманың авторы деп кімді атау керек деген кезде, дәстүрлі қалыптасқан қағида бойынша шешуші сөз қосалқы дәлелдерге беріледі. Дәлірек айтсақ, автордың стильдік ерекшелігін оның өте жиі пайдаланатын сөздерін, терминдерін есепке алу арқылы анықтау. Кей жағдайда ол өзінің жемісін беріп те жүр.

Соңғы кездерде тарихи деректану ғылыми дамыған орталықтарда атрибуция проблемаларын шешуде аса күрделі ғылым мен техникалық соңғы жетістіктерін, компьютерлерді пайдалануды қажет ететін сандық және графиктік тәсілдер тиімді пайдаланылып жүр. (қараңыз: Количественные методы в истории. Под. Ред. И.Д. Ковальченко. М., 1984.)

Өкінішке орай, біз үшін оның бәрі келешектің ісі. 
4.6 Орхон – Енисей жазбаларының түрлік және тілдік ерекшеліктері мен деректік маңызы.
Көне түркі жазбаларын зерттеуші ғалым Қаржаубай Сартқожаұлы: “Ғылым әлемінде түркі жұртының жәдігері ретінде танылған жазулар 2500 жылдан  бері бар деп есептеледі. Әзірге мәлім болған есеп бойынша, көне түрік жазуымен тас бетінде 240-тай, қағаз бен теріге 310 беттей мәтін түсіпті. Манихей әріпімен 544 бетке жуық мұралар , ұйғыр әріпімен 1000-ға тарта мәтіндер, 10-ға жуық кітаптар жасалыпты. Арап қаріпімен жазылған ортағасырлық дүниелер қаншама” дейді.

Міне осыларды дерек көздері ретінде тиімді пайдалана білу түбі бір түркі халықтарының тарихын терең білуге көмектесері даусыз. Бұлардың арасында “Күлтегін”, “Білге қаған”, “Тоныкөк” ескерткіштерінің алар орны ерекше.

Күлтегін батырға арналған жыр құлыптасқа ойылып жазылған Орхон өзені бойындағы Қошо-Цайдам ойпатында қойылған тастың биіктігі – 15 м, ені – 1,24 м, қалыңдығы – 0,41 м. Құлпытастың орнатылған күні 732 жылдың І тамыз деп көрсетілген. Тастың негізгі бетінде 40 жол жазу, сол жақ бетінде 13 жол жазу бар.

Орхон өзенінің бойында қойылған Білге қаған (могилян) ескерткішінің биіктігі 3,5 м, ені І м. 75 см. Қалыңдығы – 72 см. Оны бірінші болып тапқан Н.М. Ядренцев.

Монғолияның астанасы Улан- Батордың оңтүстігінде қойылған Тоныкөкке арналған жыр да көлемді. Ол 313 өлең жолынан тұрады. Мұның өзі құлпытасқа 62 руналық жазу жолына сыйып тұр. Көне түркі жазбаларын оқудың ерекшеліктері туралы Қ. Сартқожаұлы: “Төрт қырлы тас бетіндегі көне түркі бітігтері тек оңтүстік-шығыс жақтан бастап қана жазылады. Сондықтан да оны оқу үшін әуелі тастың оңтүстік-шығыс жақ бетін тауып алу керек. Сол құпияны білмейтіндер басқа жақтан бастап оқып, шатастырып жатады” дейді.

 Орхон – Енисей жазбаларының  өз ерекшеліктері бар. Біріншіден, басқа көне жазулармен салыстытырғанда бұлардың деректану ғылымының аса бір маңызды проблемаларының бірі түпнұсқалық жағынан артықшылыққа ие болуында. Өйткені ежелгі жазба ескерткіштердің басым көпшілігі түпнұсқалық жағынан көптеген өзгеріске ұшыраған, сондықтан ғылым үшін олардың бастапқы текстін қалпына келтіру аса қиын да, күрделі іс, ал бұл жырлар болса тасқа ойылып жазылғандықтан ешқандай бұрмалаусыз, қоспасыз таза түпнұсқалық қалпында сақталған. Сондықтан оның ғылыми маңызы аса зор.Мұндай баға жетпес құнды ескерткішті қай  халық болса да өзінің ұлттық байлығы, ұлттық мұрасы ретінде мақтан тұтуға құқылы.

 Екіншіден, тастардағы жазылған уақыты, авторы (атрибуция), мақсаты, оның басты қаһармандардың аты-жөні, қоғамдық орны, іс-әрекет еткен жылдары т.б. мәліметтердің дәл де анық айтылуы бұл ескерткіштің ғылыми маңызын тарихи деректану тұрғысынан арттыра  түседі.
 Үшіншіден, жырларды зерттеушілер “Күлтегін”,“Білге қаған”, “Тоныкөк” ескерткіш жырларының тілі дыбыстық жағынан да, лекциялық жағынан да, морфологиялық тұрғыдан да қазақ тіліне жақын екендігін дәлелдеп отыр. Мысалы, жырлардағы сөздердің көпшілігі дерлік аударма жасалмай-ақ  сол жазылған қалпына қазіргі қазақ оқырманына жақсы түсінікті. Бұған Күлтегін ескерткішінің кіші жазуы мен үлкен жазуындағы мына мысалдар дәлел: «Ол йереру барсар. Түрік бідін өлтечісісен». Мазмұнды мынандай: «Ол жерге барсаң. Түркі халқы, сен өлімшісің». Ондағы “йір” – жер, “ол” – ол, “барсар – барсаң». «Інім Күлтегін ер ат болты». Мазмұны: «Інім Күлтегін ер атағын атанды». Бұл өлең жолындағы: “інім” – інім, “ер” – ер, “ат болты” – атанды. Осы  сияқты “қыз” - қыз, “келін” – келін: “ел” – ел, халық, “оқ” – оқ,“бай” – бай, “буйруқ” – бұйрық, “біліг” – білім, “күң” – күң, “йағы” – жау, “куч” – күш, “құт” - құт, бақыт, “йерген” – жирен – жасыл т,б. Көптеген сөздер қазіргі қазақ тілінің тамыры сол көне түркі тілінде жатқандығын көрсетеді.
Мырзатай Жолдасбеков
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Білге қаған, Күлтегін, Тоныкөк ескерткіштері
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Төртіншіден, Орхон жырларының  қазақ халқына да қатысты туынды екендігі туралы М. Жолдасбеков: «Жоқтау өлеңдерін, шешендік арнау сөздерді қазақ әдебиетінің ең көне түрлерінің бірі деп есептесек, сол үлгілерді Орхон ескерткіштерінен де кездестіріп отырамыз. Мұның өзі Орхон жырларының қазақ халқына қатысты туынды екендігін тағы да дәлелдей түседі» дей келе, қазақтың батырлар жырына тән бұлжымас ортақ қасиеттерінің көбін Орхон жырларынан кездестіруге болатындығын жырларды қазақтың Қобыланды, Алпамыс эпостарымен салыстыра отырып дәлелдейді. Олар мыналар: 
Біріншіден, Орхон ескерткіштерінің де, қазақ эпостарының да негізгі идеясы бір. Ол - өз елін, өз жерін шет басқыншылардан, сыртқы жаулардан қорғау идеясы. Екіншіден, солардың қай-қайсысында да әлеуметтік сарын басым. Үшіншіден, эпикалық жырларда жеңілуді білмейтін ежелгі батырлардың жас шағынан өмірінің ақырына дейін ерлік әрекеттері түгел, тұтас жырланады. Төртіншіден, эпостарда батырлардың астындағы ұшса – қанат, сенімді қанатты тұлпар серіктеріне ерекше мән беріледі. Бесіншіден, Орхон жырларында да, қазақ эпостарында да дәстүрлі қайталаулар жиі ұшырасып отырады. (Жолдасбеков М. Тастар сөйлейді. – Астана: 2002. 80-81 бб.)
Сонмен қатар, М. Жолдасбеков Орхон жырларында жалпы эпостарға тән әсірелеудің жоққа тән екендігін айтып, оны «аталмыш жырлардың өзін тудырған тарихи арналармен (шындықпен) іргелес, жақын тұрғандығымен» түсіндіреді және «Эпос неғұрлым өзін тудырған тарихи шындықтың желісінен қашықтаған сайын соғырлым оларда әсірелеудің мол болатындығын аңғарамыз» деп,  маңызды деректанулық пікір айтады.

Қандай да болмасын туындының тарихи дерек ретіндегі маңызы, оларда тарихи шындықтың бейнелену дәрежесімен өлшенетіндігі белгілі. Орхон жырларындағы бейнелеу тәсілдері туралы М. Жолдасбеков: «1. Орхон ескерткіштеріндегі бейнелеу құралдарының ең молы – эпитеттер… 2.  Орхон жырлары белгілі бір нәрсені көркемдеп жеткізу үшін оны басқа бір затпен салыстыра суреттеуді кең қолданған… 3. Орхон жырларында троптың түрлерінен аллегория мен метонимия кездеседі… 4. Күлтегін мен Тоныкөкке арналған жырларда мақал-мәтелді еске салатын әсем қиюласқан өнегелі-өсиетті жолдар бар» деп, нақты дәлелдер келтірген.  (Жолдасбеков М. Тастар сөйлейді. – Астана: 2002. 105-109 бб.)

Ұзақ жылдар бойы Орхон  ескерткіштерін зерттеу ісімен айналысқан ғалым ретінде М. Жолдасбеков жырдың тарихымыздың дерегі ретіндегі маңызы туралы: «Әрбір елдің тарихы, оның мәдениет, әдебиетінің шежіресі жалаң ойдан жасалмайды, осындай ежелгі жазба мұраларға, шежірелерге сүйеніп жасалады. Орхон жазбаларын оқи отырып, түрік халықтарының алғаш қалыптасу процесін, өлең жасаудың, ақындық тәсілдің әдепкі адымдарын, бұл ескерткіштерді жасаған қауымның ой-дәрежесін анық байқауға болады. Тасқа басылып, еш өзгеріссіз жеткен Орхон жазуларының осындай деректік мәні өте-мөте күшті-ақ» дейді. (Жолдасбеков М. Тастар сөйлейді. – Астана: 2002. 110 б.)

Түркі жазбаларының зерттелу кезеңдері туралы мемлекет және қоғам қайраткері, этнограф-ғалым  Иманғали  Тасмағамбетов: «2001 жылдың 18 мамырында, Еуразия қосқұрлығының қақ ортасындағы Астана шақарында, Қазақстан Республикасы атты тәуелсіз мемлекеттің елордасында қазақ деген халықтың ғана емес, бүкіл түркі дүниесінің тарихында өзіндік орнын ойып тұрып алатын орасан оқиға болды десек, ешқандай артық айтуға жатпас. Осы күні көне түркі заманының ұлы ескерткіші – Күлтегін сына жазуының ғылыми көшірмесі оның заңды мұрагері – Қазақ елінің жеркіндігіне әкеліп орнатылды» -дей келе , «Көне түркі жазба жәдігерлерін зерттеп білу процесін шартты түрде алты кезеңге бөлуге болады…

Алғашқы кезең ретінде руникалық мәтіндер зерттеле бастаған он жеті – он сегізінші ғасырларды айтқан жөн…

Екінші кезең ретінде руникалық жазулардың оқылуын ашу үшін материалдар жинау қолға алынған ХІХ ғасырдың басынан бері қарайғы уақытты атауға болады…

1889 жылы руникалық мәтіндерді зерттеуде жаңа, үшінші кезең, атап айтқанда – олардың оқылуын ашу /дешифровка/ кезеңі басталды…

1909 жылдан көне түркі жазуын зерттеудің жаңа, төртінші кезеңі басталды…

Соғысқа дейінгі кезеңде Кеңес Одағында көне түркі сына жазуларын зерттеудің бесінші кезеңі басталды деуге болады…

Алтыншы кезең соғыстан кейінгі уақыттан басталады…

Соңғы жылдары Қазақстанда көне түркі руникалық жазуы жөнінде барлығы 20 монография және 250 мақала жарияланып, 6 кандидаттық және 3 докторлық диссертация қорғалды. Мұның өзін болашақ зерттеулер үшін жақсы арна деп бағалауға болады»-дейді және әр кезеңнің ерекшелігін көрсетеді. 

Студенттің дайындалуы үшін берілетін сұрақтар

1. Ежелгі әдебиеттің негізгі даму кезеңдері.

2. Әдеби шығармалардың сақталу формалары.

3. Ежелгі әдебиетті тарихи дерек көзі ретінде зерттеу.

4. Ежелгі әдеби шығармалардың авторын анықтау.

5. Әдеби шығармалардың авторын анықтау.

6. Орхон-Енисей ескерткіштерін деректанулық талдау ерекшелігі.

7. Түркі ескерткіштерінің тарихи дерек көзі ретіндегі құндылығы мен маңызы.
8. М. Жолдасбеков Орхон-Енисей ескерткіштерінің деректік маңызы мен ерекшеліктері туралы.
5 – ТАРАУ

МЕРЗІМДІ БАСЫЛЫМДАР – ЖАЗБА ДЕРЕК КӨЗДЕРІНІҢ МАҢЫЗДЫ ТҮРІ

5.1 Мерзімді басылымдардың дерек көзі ретіндегі ерекшеліктері мен маңызы.
Қазақстан тарихының жазба деректерінің үлкен бір тобын мерзімді басылымдар құрайды. Патша жарлығы мен оның жергілікті әкімшілік органдарының шешімдерін халыққа жеткізіп отыру мақсатында, 1870 жылдың сәуірінен бастап, қазақ тілінде шыға бастаған алғашқы “Түсркістан уалаяты газетінен” бастау алатын қазақ баспасөзі, ХХ ғасырда негізгі ақпарат құралына айналды.

Қоғамда болып жатқан әр алуан, ірілі-ұсақты уақиғалар туралы дер кезінде оқырмандарына мәлімет жеткізу міндетін атқаратын мерзімді басылым, уақыт өте келе баға жетпес құнды деректер көзіне айналды. Халыққа болған оқиға туралы жедел ақпарат таратқан мерзімді басылым, сол оқиға туралы өз бойына қажетті мағлұматтар да жинайды, сөйтіп уақыт өте келе өзі де тарихи дерек көзі ретінде ғылымға қызмет етіп, оқиғалардың кейбір қырларын ашуға көмектеседі.

Дегенмен, мерзімді баслымдар жазба деректердің басқа түрлерінен тек өзіне ғана тән сипаттарымен ерекшеленеді. Сондықтан оларда сақталынған мәліметтерден объективті мағлұмат алу мақсатында зерттеушілер баспасөзді тарихи дерек көзі ретінде арнайы қарастыруға тиіс болады.

«Айқап» журналы, «Қазақ» газеті және орыс тіліндегі газеттер
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Мерзімді басылымдар мәліметтерін тарих дерегі ретінде зерттеумен, оларды белгілі бір дәрежеде талдаумен немесе сыннан өткізумен тарихшы – зерттеушілердің бәрі де айналысады. Дегенмен, оларды нақты тарихи проблемаларды зерттеуші – тарихшылар және мерзімді басылымдарды тарих дерегінің көзі ретінде зерттеушілер – деректанушылар деп бөлуге болады. Алғашқылары әдетте нақты басылымдағы өздерін қызықтыратын жылдардағы белгілі бір материалдарға талдау жасаса, соңғыларының міндеті нақты басылымның өзін жан-жақты зерттеу. Нақты мерзімді басылымның ерекшеліктерін жан-жақты көрсету арқылы деректанушы, нақты проблемаларды зерттеуші – тарихшыларға өз уақыттарын дұрыс пайдаланып, басылымнан қажетті мағлұмат ала білуге көмектеседі. Бұл жерде деректанушы тарихшы – зерттеушілерге жол көрсетуші міндетін атқарады. Бір деректанушының еңбегі ондаған тарихшылардың өз уақыттарын тиімді пайдалануларына мүмкіндік жасайды.

Әсіресе, соңғы жылдары еліміздің тәуелсіздік алып, өз тарихын объективті жазуға мүмкіндік тууына байланысты ұлттық деректерге, оның ішінде қазақ тіліндегі басылымдарға деген жаппай қызығушылық, оларды ел тарихының дерегі ретінде  ғылыми айналымға молынан тарту, қазақ баспасөзін өзіндік ерекшеліктері бар тарихи дерек көзі ретінде кешенді талдаудың қажеттілігін күннен – күнге арттырып отыр.

Газет не журнал белгілі бір мерзімділікпен өткенді өз бетінде бейнелейді. Сондықтан олар қоғам өмірінің өткені жазылған өзіндік күнделік міндетін атқарады. Демек, уақтылы шығып тұрған газеттер өткеннің белгілі бір кезеңдегі үздіксіз даму тарихын қалпына келтіруге көмектесе алады. Газет материалдары өзінің құрамы жағынан әр алуан болып келеді. Онда ақпараттық мәліметтермен қатар өзінің мазмұны жағынан әр түрлі жанрларға жататын жеке адамдық деректер: хаттар, күнделіктер, естеліктер т.б., ресми құжаттар, статистикалық мәліметтер, көркем шығармалар т.т. кездеседі. Баспасөз материалдарының өзінің құрамы жағынан  күрделілігі оның басты деректік ерекшелігі болып табылады. Баспасөз мәліметтерінің формасы жағынан да мазмұны жағынан да әр түрлі болып келуі, олардан ұлт өміріне қатысты жан-жақты мәлімет алуға мүмкіндік береді. 

Мысалы, қазақ тілінде пайда болған газеттерден қазақ тарихын зерттеушілер ХІХ ғасырдың соңғы үшінші бөлігін бастап бүгінге дейінгі ел өміріне қатысты сан-алуан мағлұматтар ала  алады. Бейнелеп айтсақ, ХІХ ғасырдың соңғы ширегіндегі қазақ жерінің отарлану тарихынан бастап бүгінгі тәуелсіз мемлекет құру тарихына дейінгі қазақ халқының жүріп өткен жолын сарғайған газеттер беттерінен көруге болады. Көп жағдайда  баспасөз материалдары біздің өткеніміздің кейбір сәттері туралы мәлімет бере алатын бірден бір дерек көзі болып шығады. Демек, ХХ ғасырдағы қазақ тарихын мерзімді басылымсыз толық ашып көрсету мүмкін емес деп, сеніммен айта аламыз. Олай болса, алдымен сол мерзімді басылымдарды тарих дерегінің көзі ретінде зерттеу бүгінгі деректану ғылымының алдында тұрған міндеттердің бірі.

Мерзімді басылымдарды түрлі мамандық иелері әр түрлі мақсаттармен, әр түрлі қырынан зерттеуі мүмкін. Егер, журналистерді нақтылы басылымның әдеби-публицистикалық сапасы, автордың материалды бере білу шеберлігі қызықтырса, тарихшыны өзі зерттеп жүрген тақырыбы бойынша жарияланған фактылық материалдар қызықтырады. Ал, деректанушы баспасөзді оның деректік маңызы мен ерекшеліктерін көрсету үшін, жалпы тарих дерегі ретіндегі ғылыми құндылығын анықтау үшін зерттейді.

 Мерзімді басылымды деректанушылық талдауға жататын мәселелерді зерттеуші И.Я. Биск төмендегідей төрт топқа бөлуді ұсынады:

1) сыртқы белгілеріне қарай: қағазы, мерзімділігі, таралымы, оқырмандардың әлеуметтік құрамы, таралым жолдары және аймағы;

2) иелеріне, қызметкерлеріне және экономикалық базасына қарай:  баспагер – шығарушы, редакторы, редакция және оның ақпарат көздері, танымал авторлары, баспаханасы, қағаздың және басқа да қажетті шикі заттардың бағасы, қызметкерлердің жалақысы мен қаламақысы, сату бағасы және жарнама төлемі, жалпы ақша қоры , бәсекелестері;

3) мерзімді басылым тарихы ретінде: қашан шықты, атының өзгеруі, бұрын кімдердің иелігінде  болғандығы, әр түрлі кезеңдегі қоғамдық өмірдегі алған орны, дәстүрі; 

4) мазмұнына қарай; мерзімді басылымның таптық сипаты және партиялық бағыты, әр түрлі материалдар мен бөлімдердің ара салмағы, қарастырылып отырған кезеңдегі күнделікті өмірдегі негізгі мәселелерді, қоғамдық ой – пікірді көрсете білу дәрежесі.

Әрине, орыс деректанушысының бұл ұсынысымен негізінен келісуге болады.  Көрсетілген мәселелерді анықтаудың мерзімді басылымның деректік құндылығын ашуға көмектесері даусыз. Дегенмен, қазақ баспасөзінің өзіндік ерекшеліктері де жоқ емес. Ол өзі пайда  болып кең тарала бастаған  кезден бастап әр түрлі қоғамдық-саяси жүйеде шығарылып тұрады. Мысалы, тек бір ғана 1917 жылдың барысында қазақ  баспасөзі үш түрлі саяси жағдайды басынан өткерді. Оның әрқайсысы да басылымдарың бағыт – бағдарына, мақалалар мазмұнына әсер етпей қоймайды. Сондықтан біздер үшін баспасөзге қатысты мәселелердің бастысы – оның қандай тарихи жағдайда шығып тұрғандығын, қандай мақсат – мүдде үшін күрескендігін, қандай құндылықтарды қорғағандығын анықтау.

Барлық өркениетті елдерде  газет-журналдарға қатысты мәселелермен арнаулы “газеттану” ғылымы немесе деректану ғылымы айналысады. Мысалы, Германияда газеттану ғылымы өткен ғасырдың 20 жылдарында пайда болды. Сол жылдары елде газеттану әдебиеті көптеп шығарылады. 1926 жылдан бастап “Цайтунгсвиссеншафт”  (Газет туралы ғылым) журналы шыға бастады. 1930 жылы О. Гроттың “Газета” деп аталатын төрт томдық іргелі еңбегі жарияланды. Жалпы Веймар республикасы жылдарында газеттану  саласында 522 диссертация қорғалып, олардың көбі жарияланды. Ол  еңбектерде баспазсөз ісінің теориясы мен методикасы, басылымдар жағдайы, мамандар туралы мәліметтер, рецензиялар т.т. басылып тұрды.

Сөз жоқ, ұлт тарихының деректерін, оның ішінде мерзімді басылымдарды да тарих деректері ретінде тану ісін енді ғана қолға ала бастаған біздер үшін, Ресей ғалымдарының осы  саладағы еңбектерімен жете танысудың тигізер пайдасы мол. Дегенмен, мына нәрселерді ескергеніміз дұрыс: біріншіден, көрсетілген еңбектер кеңес өкіметі кезінде дайындалып жарық көрген. Сондықтан мерзімді басылымдар сол  кездегі үстем коммунистік идеологияға сай таптық тұрғыдан қаралып, негізінен тап күресінің қуатты қаруы ретінде зерттелінген, екіншіден, КСРО тарихының дерегі деп аталғанымен, бұл еңбектерде тек орыс тілінде, орталықтан шығып тұрған баслымдар ғана Ресей тарихының дерегі ретінде қарас-тырылған.

Мерзімді басылымның тарих дерегі ретінде бейнелеу объекті мен ауқымдылығы тап күресінен әлдеқайда кең және жан-жақты. Газет пен журнал материалдары қоғамдық-саяси өмірдің кең суреттемесін қалпына келтіріп, зерттеудегі кезеңнің басты актуалды проблемаларын анықтауға мүмкіндік береді. Және де әр елдің, тіптен бір  елдегі әр түрлі ұлттардың деректерінің, оның ішінде мерзімді басылымдардың да өзіндік ерекшелігі болмай қоймайды. Ол – заңдылық. Сондықтан тарихи сынның да  ерекшеліктері болатындығы туралы В.О. Ключевский: “Барлық жерде тарихи сын қосымша ғылым ретінде бірдей болу керек пе, жоқ әр жерде өз ерекшелігіне қарай жергілікті тарихи сынның да өз ерекшелігі болу керек пе”, – деген сауал қойып, оған өзі: “Тарихи сынның өз ерекшелігі болу керек. Ол тарихи сынның міндеттері мен тәсілдерінің тарихи деректің өзіндік қасиеттерімен тығыз байланыстылығынан туындайды. Ал, деректердің өзіндік қасиеттері барлық жерде бірдей емес”  – деп жауап береді.

Яғни, Қазақстандық мерзімді басылымдар, әсіресе қазақ тіліндегі газет-журналдар Қазақстан тарихының дерек көзі ретінде арнайы зерттелуі тиіс.
  5.2 Мерзімді басылымдарды сыныптау проблемасы.
Деректердің аса бір үлкен тобын белгілі бір формаға ие  болған, қоғамдық мәні бар, әлеуметтік-мәдени міндеттер атқаратын мерзімді басылымдар- газет пен журналдар құрайды. Газет - журналдардан тарихшылар кез келген тақырыпты зерттеу барысында өздеріне қажетті мәліметтер таба  алады деп айтуға болады. Дегенмен, тарихшы-деректанушы деректің осы тобына жататын түрлерінің әр қайсысы әр түрлі уақытта және әр түрлі тарихи жағдайларда пайда болып қалыптасқан өзіндік ерекшелігі бар  дерек ретінде, нақты – деректанушылық зерттеу нысаны бола алатын, күрделі деректер комплексінен тұратындығын білуі қажет. Сонымен қатар, мерзімді басылымдарда жарияланған түрлі мәтін деректер әр алуан деректер түрлеріне де жатуы мүмкін екендігін де зерттеуші ұмытпауы керек. Газет-журнал беттерінен заң актілерін, іс қағаздарын, хаттамаларды, естеліктерді,  заманхаттарды т.б. кездестіруге болады. Әсіресе, соңғы жылдары еліміздің тәуелсіздік алуына байланысты қазақша басылымдарда ұлт тарихына қатысты жәдігерлердің алуан түрлері көптеп жариялана бастады.

Осындай әр түрлі мәтін деректерге нақты жағдайға сай келетін зерттеу тәсілдері мен талдау әдістерін қолдану қажеттілігі түсінікті. Сондықтан, зерттеуші деректану ғылымының методологиясын, ортақ заңдылықтарын, теориялық негіздерін, деректермен жұмыс істеу тәсілдерін меңгеруі қажет.

ХХ ғасыр тарихының ерекшеліктерінің бірі оның деректік негізінің  бұрынғыдан әлдеқайда кеңейюінде, тарихи деректердің ғасыр сырларын өз бойына жинаған кино, фото, бейнефильм сияқты жаңа түрлерінің пайда болуында.

Қазақ тарихы үшін осындай ХХ ғасырға тән тарихи деректердің бірі, ол жазба деректер тобына жататын мерзімді басылымдар. Негізінен ғасыр басында  пайда болып, қалыптасқан мерзімді басылым тез арада маңызды дерек көзіне айналды. Бүгінгі күні ұлт тарихындағы, ХХ ғасырда болған бір де бір оқиға мерзімді басылымды тарихи дерек көзі ретінде пайдаланусыз зерттелінбейді деп сеніммен айтуға болады.

Басқа деректер сияқты мерзімді басылым мәліметтерді де тарихи “сынды”, басқаша айтсақ, деректанулық талдауды қажет етеді. Сол арқылы ғана баспасөзден объективті мағлұмат алуға болады.

Мерзімді басылымға ең басты белгісі мерзімділігімен ерек-шелінетін әр түрлі басылымдар: газеттер, журналдар, белгілі бір уақытта шығып тұратын жинақтар, ғылым еңбектер және жазбалар жатады. Олардың ішінде мерзімділік принципіне сай екі негізгі түрін ерекше  айтуға болады. Олар:

  1. Газет – жиі шығып тұратын (әдетте күнделікті) мерзімді басылым түрі, оның басты міндеті – болып жатқан оқиғалар ағымы туралы мәліметтер жеткізу және түрлі ақпараттық мазмұнды материалдар жариялау.

2. Журнал – жиілігі аптасына  бір реттен аспайтын (әдетте ай сайын шығатын) мерзімді басылым, ол кітап түрінде әр алуан саяси, ғылыми, әдеби материалдармен жарық көрді. 

Газеттер мен журналдар өзінің саны, көлемі жағынан аса көп, мазмұны, бағыт – бағдары, мақсаты жағынан әр алуан болып келеді. Оның бәрін қамту өте қиын. Сондықтан, баспасөз бетіндегі деректер теңізінде дұрыс жол табу, тарихи зерттеулерде оларды тиімді қолдана білу қажеттілігі оларды сыныптау проблемасын туғызады. Басқаша айтсақ, газет-журналдарды ортақ қасиеттері бар, бірақ бір-бірінен ерекше белгілерімен айырылатын топтарға бөлу.

Мерзімді басылымдарды сыныптау, зерттеушіге тәуелсіз объективті өлшемдерге негізделуі  тиіс. Олар объективті деректердің өзіне тән қасиеттерінен шығуы қажет. Онда деректердегі шындықтың ену және бейнелену заңдары көрінуі керек.

Демек, газеттер мен журналдар әр түрлі белгілеріне қарай бірнеше ұсақ топтарға бөлінеді:

- мерзімділігіне қарай (күнделікті және апталық газеттер; апталық, айлық немесе тоқсандық журналдар);

- территориялық белгілеріне қарай (астаналық, орталық, жергілікті);

- тіліне қарай (қазақ, орыс, ағылшын т.б.);

баспасына қарай (ресми-үкіметтік, ведомстволық, жеке меншік, қоғамдық, ұйымдық т.б.);

- цензураға қатынасына қарай (жария, жасырын);

- әлеуметтік бағытына қарай (жастар, әйелдер, балалар, студенттер т.б.);

-мазмұнына қарай (әдеби, қоғамдық, ғылыми, сатиралық т.б.).

Мерзімді басылымның ХІХ ғасырдың соңы мен ХХ ғасырдың басындағы дамуы туралы айтқанда, ондағы жіктелудің жетекші екі тенденциясын байқауға болады:

а) саласына қарай :

экономикалық;

әкімшіл-саяси және заң;

ағарту және мәдениет мәселелері бойынша;

тарихи;

әдеби-көркем және театралдық-музыкалық;

әскери-патриоттық;

сықақ және мысқыл;

діни-шіркеулік т.б. басылымдар.

ә) таптық және қоғамдық-саяси позицияларына қарай :

ұлттық газет және журналдар ;

пролетариаттық-марксистік;

әртектілік-демократиялық;

либералдық-буржуазиялық;

консервативтік және реакциялық;

бейсаясатты бульварлық-көшелік пресса т.б.

Қазан төңкерісіне дейін Ресейде көптеген партиялық, қоғамдық-саяси басылымдар шығып тұрды. Олар қоғамдағы әр түрлі таптардың, әлеуметтік топтардың, саяси ағымдардың ой-пікірлерін білдірді, мақсаттарын көздеді. Мысалы, ХХ ғасырдың басында әр түрлі партиялардың: октябристер, кадеттер, меньшевиктер, эсерлер, қаражүзділіктердің және тағы басқалардың газет-журналдары шығып тұрады. 1905 жылдың өзінде большевиктердің жүзге жуық органдары жарық көрген. Қазақстанда ХІХ ғасырдың екінші жартысы мен ХХ ғасырдың басында “Түркістан уалаятының газеті”, “Дала уалаятының газеті” сияқты ресми газеттер, “Айқап”, “Қазақ”, “Сарыарқа”, “Алаш” сияқты ұлттық бағыттағы бейресми басылымдар, “Тіршілік” сияқты таптық позициядағы газет қазақ тілінде жарық көрген.

Елімізде кеңес өкіметінің толық орнауына байланысты, әр түрлі ағымдағы басылымдар күштеу арқылы өмір сүруін тоқтатып большевиктік басылымдар ғана қалдырылды. Демек, капитализм дәуірінде, тіпті реакция жылдарының өзінде, Ресейде әр түрлі ағымдағы, әр түрлі мақсаттағы мерзімді басылымдардың кеңінен шығып тұруы, патшалық Ресейдің, большевиктер көсемінің сөзімен айтсақ “халықтар түрмесінің”, кеңес өкіметіне қарағанда әлдеқайда демократиялық құрылыс болғандығын көрсетеді.  Өйткені, баспасөздің әр алуандылығы - қоғамдық ой-өрістің дамуының, әр алуандылығының көрінісі. Бұл демократиялық қоғамға тән негізгі белгілердің бірі.

Сонымен, мерзімді басылымды әр түрлі белгілеріне қарай немесе қоғамдық-саяси бағыттарына қарай сыныптау, зерттеушіге өз жұмысында дұрыс бағдар алуына көмектесетін факторлардың бірі.

5.3 Қазақ баспасөзі тарихының зерттелу мәселелері.
а) Пайда болуы және дамуының негізгі кезеңдері.

Бір өзі бірнеше ғасырға татырлық ХХ ғасыр тарихы да белгілі объективті себептерге байланысты, тек соңғы жылдары ғана жалпы адамзат тарихы контексінде, ұлттық мүдде тұрғысынан зерттеле басталғандығы белгілі. Бұл ретте тарих ғылымы үшін ғасыр айнасы іспетті болған мерзімді басылымның деректік орны ерекше. Негізінен ғасыр басында дүниеге келіп, ғасырмен бірге дамыған қазақ баспасөзінің деректік орнын, олардың өзіндік ерекшеліктерін, олармен жұмыс істеу тәсілдерін білу үшін алдымен ұлттық мерзімді басылымның тарихының зерттелу  жағдайын білу қажет. Себебі, біріншіден, тоталитарлық жүйе, коммунистік идеология қазақ халқының тағдыры сияқты, баспасөз тағдырында да шешуші роль атқарды. Оның тарихының зерттелуіне өрескел бұрмалауына өз ықпалын тигізді. Екіншіден, қазақ мерзімді басылымының өз дәрежесінде ұлт мүддесі тұрғысынан зерттелуі, оның  деректік маңызын ашуға, ондағы салынған ақпараттардың шынайылық дәрежесін айқындауға, сол арқылы халық тарихын жазуға көмектеседі.

Қазақ мерзімді басылымының тарихы көптеген еңбектерде арнайы зерттелді. Дегенмен, олардың бәрінде дерлік қазақ баспасөзінің қалыптасу және даму тарихы негізінен таптық тұрғыдан қаралды. Қазақстанда кеңес өкіметінің жеңуімен, большевиктік партияның басшылығымен байланыстырылды. Қалыптасқан жағдайда басқаша жазу мүмкін емес те еді. Зерттеушілердің әрбір сөзі, басқан адымы үнемі бақылауда болды. Лениндік сара жолдан сәл де болса ауытқушылық қатал айыпталынды. Мысалы, 1937-1938 жылдарды айтпағанның өзінде, 1951 жылы 17 қарашада Қазақстан Коммунистік (большевиктік) партиясының Орталық Комитетінің органы “Социалистік Қазақстан” газетінде “Қазақ баспасөзінің тарихын зерттеудегі өрескел қателіктер” деген үлкен мақала жарияланды. Онда ұлттық баспасөз тарихын зерттеушілер Хайыржан Бекхожин мен Бейсембай Кенжебаев “идеологиялық бұрмалаушылықтар мен өрескел саяси қателіктері” үшін қатал сынға алынды. Олардың еңбектері “… халқымыздың таңдау-талғауына сай емес, тарихи шындықты бұрмалаған, бұқпа-жалтағы көп, маркстік-лениндік тұрғыдан баяндалып жазылмаған құнсыз еңбектер” – деген үзілді-кесілді баға алды.

Уақыттың қатал талабы, ресми органдардың тарапынан тиген ауыр соққы бекер кеткен жоқ. Зерттеушілер амалсыз өз “қателіктерін” мойындап, оларды “түзетуге” мәжбүр болды. Қазақ мерзімді басылымының тарихын  таза ғылыми мақсатта зерттеу ұзақ жылдарға осылай шегерілді. Х. Бекхожиннің сол сыннан кейін 30 жылдан соң, 1981 жылы шыққан “Қазақ баспасөзі тарихының очеркі” деген еңбегінде: “Қазақ баспасөзі – Октябрь революциясының перзенті. Ол республикамызда Совет өкіметін орнату және нығайту жолындағы күресте пайда болды” – деуі. 1988 жылы жарық көрген “Очерки истории журналистики Казахстана” еңбегінің өн бойында қазақ баспасөзіне республикамыздағы большевиктік, кейіннен коммунистік партияның қазақ халқын жеңістен жеңіске жеткізген дана басшылығының айқын көрінісінің дерегі ретінде баяндалуы соның салдары еді.

Тарихи шындық қазақ баспасөзі тарихын қайта қарауды талап етеді. Ешкімге жалтақтамай, алдына өз ұлтының, өз елінің аласапыран оқиғаларға толы, ХХ ғасырдағы тарихын білу мақсатын қойған зерттеушілер үшін тарихи шындықты білу аса қажет. Тек сол жағдайда ғана зерттеуші мерзімді басылымды тарихи дерек ретінде дұрыс пайдаланып, одан объективті мағлұмат ала алады.

 1917 жылғы ақпан төңкерісінен кейін, бірінші дүниежүзілік соғыс жағдайында етек алған саяси және экономикалық дағдарыстарға қарамастан, жалпы адамзаттық өркениетті даму жолына бағыт алған Ресей тағдырына қазан төңкерісі келіп араласты. Әкені балаға, ағаны ініге қарсы айдап салған ала құйын дауыл басталды. Ғасырларға созылған қара түнек патшалықтан соң, демократияның таза ауасын қана жұтып үлгірмеген бұрынғы империяның құрамында болған миллиондаған халықтардың тағдыры, оның ішінде қазақ халқының тағдыры да дүлей күш арқылы зорлықпен шешілді. Ұзақ жылдарға  созылған атып-асу, алдап-арбау, халықтарды мәңгүрттендіру саясаты басталды. Зымяндықпен өкімет басына келген большевиктік партияның қанқұйлы саясатының құрбандығына алғашқылардың бірі болып қазақ халқы шалынды. Қазақ жеріне алдымен азамат соғысы болып енген, кейіннен күні кешеге дейін әр түрлі тәсілдермен жалғасқан бұл кесапаттың аты, коммунистер ойлап тауып халыққа күшпен таңылған тап күресі еді.

Әрине, халықтың қайғылы тағдыры оның баспасөзіне де тікелей әсер етті. ХХ ғасыр басында қалыптасып, енді ғана дами бастаған қоғамдық ой-сананың қалыптасуына өз  әсерін тигізген, тұтас бір халықтың көзі мен құлағына айнала бастаған, қай жағынан қарасаң да айқын демократиялық сипатта болған қазақ мерзімді басылымы күшпен өмір сүруін тоқтатты. Оның орнына партияның тап күресіндегі қуатты қаруы міндетін атқарған большевиктік баспасөз пайда болды.

Осылай, ғасыр бойында ел өмірінде болған күрделі өзгерістерге байланысты, баспасөз де бірнеше рет мақсаттық, мазмұндық, сипаттық өзгерістерге ұшырады. Зерттеуші үшін бұл өзгерістерді білу және өз зерттеулерінде оларды ескеру басты деректанулық шарт болып табылады. Демек, бүгінгі Қазақстандағы мерзімді басылым тарихының, әсіресе республикамыздың негізгі халқы қазақтар туралы мол деректер көзі сақталған қазақ баспасөзі тарихын қайта зерттеу айқын қажеттілік. Ол, әрине, қиын да күрделі іс. Келешектің ісі. 

Дегенмен, ұлттық баспасөз тарихын зерттеудің негізгі бағыттары мен кезеңдері туралы өз пікірімізді айтсақ, олар мыналар: біріншіден, өмір айнасы аталған мерзімді басылым тарихын еліміз тарихының контектісінде қарау; екіншіден, әр тарихи кезеңнің өзгешелігінен шыға отырып, баспасөздің негізгі мақсатын, бағыт-бағдарын, сол уақытқа тән ерекшеліктерін анықтау; үшіншіден, мерзімді басылымға әр түрлі дәрежеде әсер ететін факторларды анықтау; төртіншіден, әрбір нақты газет не журналдың шығарушыларын авторларын анықтау; бесіншіден, нақты мақала авторы туралы мәліметтерді толық білуге ұмтылу; алтыншыдан, нақты деректің дүниеге келуінің объективті алғышарттарын, себептерін анықтау; жетіншіден, егер мүмкіндік болса құнды деректік маңызы бар түпнұсқасымен салыстыру, сол арқылы автор айтқысы келген, бірақ баспасөз бетінде жария-ланбаған мағлұматтарды табу; сегізіншіден, әр түрлі жағдайларға байланысты автор ашып айта алмаған, бірақ меңзеген нәрселерді анықтау т.б.

Мұның бәрі зерттеушіге баспасөздегі деректердің шынайылық дәрежесін, оның ғылыми құндылығын анықтауға көмектеседі.

Мерзімді басылым тарихының келесі бір үлкен, принципті мәселесі оның дамуының негізгі кезеңдері туралы мәселе.

Егер баспасөздің негізгі даму кезеңдерін коммунистік партияның алдымен “социалистік”, кейіннен “дамыған социалистік” қоғам орнату жолындағы “ерлік істерінің” тарихына қарай емес, қоғамдық базис пен қондырмалардың түбегейлі өзгеруінен, соған байланысты саяси жүйенің өзгеруінен шығар болсақ, онда алғашқы қазақ тілінде жарық көрген “Түркістан уалаятының газетінен” бастап бүгінгі күнге дейінгі ұлттық баспасөз тарихын төмендегідей басты кезеңдерге бөлуге болады:

І. 1870-1917 жылдың наурызы, “Түркістан уалаяты газетінің” шыққан күнінен бастап патша өкіметінің құлатылған күніне дейінгі қазақ баспасөзінің тарихы.

ІІ. 1917 жылдың наурызы – 1918 жылдың ортасы. Уақытша үкімет тұсындағы демократиялық бастамалар кезіндегі ұлттық баспасөз.

ІІІ. 1918 жылдың ортасы мен 1920 жылдың аяғы. Демо-кратиялық күштердің большевиктік авантюраға қарсы жанталасқан күресі кезеңіндегі баспасөз.

ІҮ. 1921 жыл – 1991 жылдың аяғы. Кеңес өкіметі немесе боль-шевиктік диктатураның толық орнауы, тоталитарлық жүйенің қалыптасуы және коммунистік партияның шексіз үстемдік етуі жылдарындағы мерзімді басылым. 

Ү. 1991 жылдың соңынан бүгінгі күнге дейінгі, тәуелсіз Қазақстан тұсындағы ұлттық баспасөз.

Бұл негізгі тарихи кезеңдерді, ұлттық мерзімді басылым тағдырына белгілі бір дәрежеде әсер еткен тарихи жағдайларға байланысты, бірнеше шартты кезеңдерге бөлуге болады. Мысалы, 70 жылдан аса уақытқа созылған кеңестік билік жылдарында республикамыздың ұлттық басылымдарының бас газеті мен журналы деп аталып жүрген “Егемен Қазақстан” мен “Ақиқаттың” аттарының кемінде бес реттен өзгеруі кездейсоқ емес. Ол  бір ғана саяси жүйе шеңберінде жүргізілген тарихи  өзгерістерден туын-даған.

Сондықтан, қазақ халқының да, оның баспасөзінің де тарихында терең із қалдырған (өкінішке орай, ол із көп жағдайда қанды із болып шықты) сол  жылдарды, біздің ойымызша келесі шартты кезеңдерге бөлуге болады:

1. 1921 жылдың басы – 1925 жылдың наурызы, қазақ баспасөзіндегі еркін ойлаушылықтың қандай түріне болмасын толық тиым салған, РКП (б)-ның Орталық комитетінің белгілі қаулысына дейін.

2. 1925 жылдың наурызынан 1936 жылғы Қазақстанда қағаз жүзінде болса да “одақтас” республикалар санатына қосқан КСРО конституциясына дейін. 

3. 1936 жылдың соңынан 1941 жылдың 22 маусымына дейін. Жаппай саяси қуғын-сүргіннің ең шарықтау жылдарындағы және соғыс қарсаңындағы баспасөз.

4. 1941-1945 жж. Ұлы Отан соғысы жылдарындағы баспасөз.

5. 1945-1956 жж. Жеңіс күнінен бастап, сталиндік жеке басқа табынушылықты айыптаған партияның ХХ съезіне басылымдар тарихы.

6. 1956-1985 жылдың  сәуірі. “Жылымық жылдар” мен тоқырау кезеңіндегі баспасөз.

7. 1985 жылдың сәуірі – 1991 жылдың соңы. Тарихқа “қайта құру” деген атпен енген жылдардағы мерзімді басылым.

8. 1991 жылдың аяғынан бүгінгі күнге дейін. Тәуелсіз Қазақстан жағдайындағы ұлттық баспасөз.

Кеңестік дәуірді мұндай шартты кезеңдерге бөлу ең алдымен ғылыми қажеттіліктен туындайды. Көрсетілген тарихи кезеңдердің ерекшеліктерін білу, оларды ғылыми ізденістерге, сол кезеңдегі басылымдарды тарихи дерек ретінде пайдалануға, олардан құнды мағлұматтар алып, сол арқылы шындыққа жақындауға көмектеседі. Мысалы, 1985 жылдың сәуірінен басталған “қайта құру” жылдарында партияның “қуатты қаруы” ретінде енген ұлттық басылымдардың көпшілігінің азғана жылдар ішінде, КСРО сияқты әлемдегі ең үлкен империяның күйреуі қарсаңында, атын да, затын да өзгертіп, таптықтың орнына ұлттық бағыт-бағдар алып шыға келуін қалай түсінеміз? Кеше ғана желтоқсан оқиғасына қатысқан “нашақорлар” мен “маскүнемдерді” әшкерелеген газет – журналдардың арада 3-4 жыл өтпей жатып желтоқсан ерлерін мадақтауын қалай түсінеміз ?

Зерттеуші бір басылымның, бір редактордың тұсында бір оқиға туралы айтқан бір-біріне қарама-қайшы екі түрлі мәліметтерінің қайсысына сенуі керек? Тарихи шындық қай деректе дұрыс бейнеленген?

Осы және басқа да  сұрақтарға жауап табу үшін зерттеуші жалпы мерзімді басылымдардың, оның ішінде қазақ баспасөзінің де бағыт-бағдарының, мазмұнының өзгеруіне әкеліп соққан  факторларды сол жылдардағы қоғамда болған саяси-әлеуметтік өзгерістерден, олардың ұлттық сана-сезімге тигізген әсерінен іздеуі қажет. Баспасөз тарихын қоғам тарихымен байланыстыра зерттегенде ғана дұрыс жауап табуға болады.

Сонымен, ұлттық баспасөздің пайда болу, қалыптасу және даму тарихын еліміздің тәуелсіздік алуына байланысты қайта зерттеу, оның жүріп өткен жолын, қилы кезеңдерін айқын бейнелеу мерзімді басылымды халқымыздың ХХ ғасырдағы тарихының дерегі ретінде пайдаланудың басты алғы шарттарының бірі болып табылады. 
б) Ұлттық басылымдар тарихының бұрмалануы.

Соңғы жылдары баспасөз бетінде ұлттық мерзімді басылымдарды тарих дерегі ретінде қарастыру әрекеті жасалып жүр. Ол, сөз жоқ, қуанарлық іс. Дегенмен, кей жағдайда зерттеушілердің нақты басылымдарға қатысты мәліметтерді “сыннан” өткізіп, оқырманға тексерілген мәліметтерді жеткізудің орнына, шындыққа сай келмейтін мәліметтер ұсынған жағдайлары да кездеседі. Мысалы, Р. Құдабаеваның, 1993 жылы жарық көрген “Газета” Казах” как исторический источник” – деген мақаласында, М. Дулатұлының 1922 жылы жазған “Ахмет Байтурсынович Байтурсынов” – атты мақаласындағы, “Қазақ” газетінің жабылар қарсаңындағы жағдайы және таралымы туралы  ақпарат беретін: “… газета перед закрытием имела свою собственную типографию, большой запас бумаги, небольшую библиотеку, тираж превышал 8000” – деген жолдар “… газета перед закрытием имела свою собственную типографию, большой запас бумаги, небольшую библиотеку, тираж превышал 18000” [8] – деп келтіріліп, газет таралымы сол уақыттың өлшемімен қиял жетпейтін санға өсіп кеткен.

Одан әрі Р. Құдабаева француз зерттеушілері А. Беннингсен мен                     Ш. Лемарсье – Келькежейдің еңбектеріне сілтеме жасап: “Несмотря на ярлык” прислужницы царизма”, газета “Казах” неоднократно подвергалась штрафным санкциям. В 1913-1914 годах газету арестовывали 26 раз” – деп жазып, принципті қателік жіберген.

Ал айтылған мәліметтердің шындығына келсек, дәл сол жылдары “Қазақ” газеті бір де бір рет тұтқындалған да жабылған да жоқ. 1913-1914 жылдары газет аптасына бір рет шығып тұрса, 1915 жылы аптасына екі рет шығып тұрған, кейіннен қайтадан аптасына бір рет шыға бастаған. Апталық болғандықтан бір нөмірмен екінші нөмірдің арасы 7 күн, кейде ғана 10-11 күнге дейін барған. Біз оған газеттің әрбір нөмірінің шыққан күндерін бір-бірімен салыстырып көз жеткіздік.

Егер  газет ең болмаса бір рет тұтқындалса не жабылса, онда нөмірлер арасында мұндай тұрақтылық сақталмаған болар еді. Тұтқындалған, не жабылған газетті қайта шығару үшін біраз уақыт қажет болатындығы түсінікті. Мысалы, бірінші саны таратылып, екінші саны  таратылып үлгірмей тұтқындалған “Серкені” зиялы-ларымыз қайтып шығара алған жоқ. Ал, 1918 жылы қаңтарда большевиктердің бұйрығымен бірінші рет жабылған “Қазақты” қайта шығару үшін жеті ай қажет болды.

Бейресми газеттің 5 жыл бойы үздіксіз шығып тұруы (қазақ халқының тарихында тұңғыш рет), әрине, патша өкіметінің жақсылығынан емес, сол  газетті жаптырмау үшін барын салған Ахмет Байтұрсынұлы, Міржақып Дулатұлының жанкешті еңбек-терінің арқасы еді. Біріншіден, олар газетті жабылудан сақтау үшін, әрбір сөзін аңдып сөйлеп, мың ойланып жүз толғанып барып жазуға мәжбүр болды. Екіншіден – газетті сақтау үшін Ахмет Байтұрсынұлы денсаулығының нашарлығына қарамастан бірнеше мәрте түрмеге отырды. 

 Демек, патша өкіметінің тұсында “Қазақ” газеті  26 рет тұт-қындалды, не жабылды деп жазу, біріншіден, шындыққа сай емес, екіншіден, патша өкіметінің жергілікті  шенеуніктерінің озбыр-лығын көрсету емес, бар қиыншылыққа төзіп, газетті 5 жыл бойы үзбей шығарып тұрған арыстарымыздың ерліккек бергісіз еңбек-терін жоққа шығару болып табылады. Мәселенің принциптілігі осында.

Олжас Сүлейменовтің сөзімен айтсақ: “Зерттеушілердің міндеті ескі бояудың үстіне баттыстырып бояу жақпай, қайта соңғы сылықтардың ізін жойып, түпнұсқаға жету”, басқаша айтсақ, деректердегі қоспаның үстіне жаңа қоспалар қосу емес, керісінше, оны әр түрлі қоспадан айырып, оқырманға “таза” мәліметтер ұсыну. Екіншіден, зерттеушілер өз жауапкершіліктерін үнемі сезіну қажет. Оның жіберген қателіктерінің басқаларды адастыруы мүмкін екендігін ұмытпауы керек.

“Қазақ” газетінің тарихы туралы АҚШ-ғы Висконсон университетінің ғылыми қызметкері Дениз Балғамыш ханым да өз “зерттеулерін” жариялады.  Оның айтуынша, большевиктер  бұйрығымен Орынбордағы “Қазақ” газетінің редакциясы жабылған соң: “Қазақ” газетінің негізгі  бағытына қосылмайтын басым бөлігі “Үш жүз” деген социалистік саяси партия құрып, Ташкент қаласында осы аттас газет шығарды. Бұл газеттің редакторы Көлбай Тоғысов болды. “Үш жүзге” қосылмаған “Қазақтың” қызметкерлері бұрынғы бағыттарын жалғастыру үшін “Бірлік туы” газетін шығарып, осының маңына топтасты. Бұл газеттің редакторы болып Қожақан (осылай жазылған - Қ.А.) Сұлтанбек, Шоқай, Мұстафа, Балғынбай Хайретин қызмет еткен”.

Әрине, амеркандық түрік қызының өз қандастарының тарихын зерттемек болған әрекеті құптарлық іс. Оның шын ниетімен қазақ бауырларының тарихын білгісі келгендігіне еш күмәніміз жоқ. Дегенмен, шындық бәрінен де қымбат. Сондықтан көлемі жағынан алақандай ғана шағын мақылыда тұтас бір ұлттың қадір тұтып, қастерлеп отырған жәдігерлері тарихының өрескел бұрмаланғандығын айтуға тиіспіз. Біріншіден, “Үш жүз” де, “Бірлік туы” да 1917 жылы, “Қазақ” газеті жабылмай шыға бастаған газеттер. Ол үш газет біраз уақыт қатар шығып тұрған. Екіншіден, “Үш жүз” партиясының құрылуына да, оның газетінің шығуына да “Қазақ” газетінің редакция мүшелерінің ешқандай қатысы болған жоқ. Керісінше, “Қазақ” газетінің “Алаш” партиясының тілі ретінде “Үш жүзбен” жүргізген айтысы жалпыға белгілі тарихи  факт. Үшіншіден, “Үш жүз” газеті Ташкентте емес Петропавл қаласында шыққан. Төртіншіден, Көлбай Тоғысов та, басқа аталған азаматтар да еш уақытта “Қазақ” газетінің редакциясында жұмыс істеген адамдар емес. Сондықтан, “Үш жүз” және “Бірлік туы” газеттерін жабылған “Қазақ” газетінің қызметкерлері шығарды деудің еш қисыны жоқ. 

Жалпы қазақ тарихының  күрделі мәселелерінің бірі болып табылатын 1916 жылғы июнь жырлығына қатысты туындаған оқиғаға қатысты “Қазақ” газетінің шығарушыларының ұстаған бағытын Д. Белғамыш: “Орыс үкіметінің сеніміне ие болып, жер мәселесінде өз мүдделерін өткізу үшін “Қазақ” газетінің шығарушылары  1916 жылғы патша жарлығына қолдау көрсетті” – деп, өзінше түсіндірген.

Екі оттың ортасында қалған қазағын қайтсем аман алып шығамын деп, екі қасіреттің кішісін таңдауға мәжбүр болған Алаш ардагерленінің, өз халқын амасыз патша жарлығына көнуге шақыруын “орыс үкіметінің сеніміне ие болу үшін жасады ” – деп, біздің тарихымызды үстірт білетін адам ғана жазуы мүмкін. “Қазақ” газетінің шығарушыларының кімдер екендігін білмейтін адам ғана, патша өкіметінің қазақтарға қарсы жүргізіп отырған зұлымдық саясатының қаншалықты терең екендігін жете  түсініп, бүткіл саналы өмірлерін соған қарсы күреске арнаған Әлихан Бөкей-ханұлы, Ахмет Байтұрсынұлы, Міржақып Дулатұлы: “патшаның айтқанын істесек жерімізді тартып алуына тоқтататын шығар деп ойлады” – деп жазуы мүмкін. Жұмсартып айтсақ бұл  шындықтан тым алыс жатқан тұжырым. Мұндай мысалдарды тек “Қазақ” газетінің тарихына ғана қатысты емес, жалпы қазақ тарихының кез келген мәселелеріне байланысты келтіруге болады. Дегенмен, осының өзі де шетелдік авторлардың еңбектеріне ерекше көңіл бөліп, аса сақтықпен қараудың, олардың әр түрлі себептермен жіберілген қателіктерін дер кезінде түзетіп отырудың қажеттілігін көрсетеді деп ойлаймыз.

Қорыта айтсақ, ғасыр басындағы ұлттық басылымдармен жұмыс істеу барысында зерттеушілер жалпы басылымдарға тән ортақ проблемалармен немесе нақты басылымға ғана тән ерекшеліктермен кездесіп отырады. Сондықтан, олар деректану ғылымымен таныс болулары тиіс. Ол зерттеушілерге деректерден “сыннан” өткен, ғылыми құндылығы жоғары мәліметтер алуға көмектеседі.

5.4 Мерзімді басылымға деректанулық талдау жасау жолдары мен тәсілдері.
Газеттер мен журналдарды  талдаудың ерекшеліктері олардың жазба деректердің түрі ретіндегі күрделілігі мен өзіндік орнынан туындайды. Біріншіден, мерзімді басылым әр алуан жазба дерек-тердің түрлерінен, екіншіден, әлеуметтік фукнциясы, формасы және мазмұны жағынан тегі бір деректердің өзіндік түрлерінен тұрады.

Тарихи талдаудың нақты объектісі ретінде белгілі бір басы-лымды тұтас, оның жарыққа шығу хронологиясын қатаң сақтай отырып алуға болады, не сол басылымда жарияланған нақты бір мәтінді дерек ретінде алуға болады. Осыдан келіп, мерзімді басылымды зерттеудің екі жолы шығады:

1. Белгілі бір баспа органын тұтас дерек көзі ретінде жан-жақты зерттеу.

2. Зерттеу тақырыбына сай, сол басылымнан нақты деректі іздеп тауып, соны талдау.

Дегенмен, бұл жолдардың едәуір айырмашылықтарына қарамастан, олар бір-бірімен тығыз байланысты және екеуі де белгілі принциптер мен ережелерді сақтауды, мерзімді  басы-лымдардың сипатын және бағытын ескеруді талап етеді.

Журналдар мен газеттер барлық уақытта белгілі бір қоғамдық топтардың идеологиясы мен іс тәжірибесінің, олардың өзара қарым-қатынастарының және пікірталастарының құралы болып келді.

Таптық және саяси күрестердің сипаты мен мән-мазмұны, қоғамдық-идеологияның қарама-қайшылықтары мерзімді басы-лымның өмір сүруінің нақты тарихи жағдайы т.б. айналып келгенде баспасөз тағдырына шешуші әсерін тигізеді. Өркениет жолымен  дамыған қоғамдарда кез келген баспа органдарының өзіндік, белгілі бір қоғамдық-идеялық бағытқа тән саяси бет-бейнесі болады.

Тек, кеңес өкіметі сияқты адамзаттың даму жолынан аулақ кеткен қоғамдарда ғана, мерзімді басылымның мұндай табиғи даму заңдылығы бұзылады. Өзіміз куә болғандай, В.И. Лениннің “Партиялық ұйым және партиялық әдебиет” (1905 ж.) деген еңбегіне сүйенген коммунистер, әдебиеттің партиялылығы дегенді тек коммунистік партиялылық  деп түсініп, оған жатпайтындардың бәрін қуғын-сүргінге ұшыратты. Ұзақ жылдар бойы баспасөз тек бір ғана идеологияны (марксистік) дәріптеп, тек бір ғана бағытты (коммунистік) қолдап келді.

Егер дамыған елдерде қалыптасқан, бұқаралық ақпарат құралдарын, тек бір ғана көзқарасты тұтынушыларға таңу үшін пайдалану, адамның пікір таңдау құқын шектеген қылмыс ретінде қаралатын дәстүрден шықсақ, онда басқа ақпарат құралдары сияқты, мерзімді басылымды да өз идеологиясын халыққа зорлап таңу мақсатында пайдаланған большевиктік-коммунистік партия, адамзат алдындағы басқа қылмастарымен қатар, бұл салада да ұзақ уақыт қылмасты іспен айналысты деп айтуға  болады.

70 жылдан астам уақыт мерзімді  басылым жаппай бұқаралық ақпарат құралы емес, бұқараны жаппай алдау құралы қызметін атқарып келді. Сондықтан сол жылдардағы мерзімді басылымды тарихи дерек ретінде пайдаланғанда зерттеуші осы ерекшеліктерді ескеруге тиіс. Мысалы, 30-жылдардың басында Қазақстанда елуге жуық газет-журналдар шығып тұрды. Ауыл шаруашылығын жаппай ұжымдастыру жылдарында редакцияның алдында адамдар аштан өліп жатты. Ал газеттер болса күн сайын колхоздастыру ісіндегі партия табысын мадақтаумен болды. 

Демек, жоғарыда айтылғандай, алдымен патша өкіметі, кейіннен Уақытша үкімет тұсында, сан алуан бағыттағы газет-журналдардың шығып тұруы елде аз да болса демократияның барлығын көрсететін тарихи дерек болса, кеңес өкіметі кезінде бұның бәрінің толық дерлік жойылуы, тек большевиктердің мерзімді басылымдарының шығып тұруы, сол қоғамда тоталитарлық жүйенің толық орнағанын дәлелдейтін тарихи дерек болып табылады.             

Сонымен, мерзімді басылымның қоғамдық саяси бағытын анықтау және  есепке алу – деректанулық талдау жасаудың және онан алынған мәліметтерді ғылыми зерттеулерде пайдаланудың ең басты және міндетті алғышарты. Оны қалай іс жүзіне асыруға болады?

Ірі, көпшілікке танымал газеттер мен журналдардың таптық-саяси бағытының қысқаша мінездемесі мерзімді басылым туралы таныстырмалық еңбектерде және анықтамаларда беріледі. Дегенмен, бұл мінездемелерге толығымен сенуге болмайды. Оларды жиі тексеріп, анықтап, тіптен түзетіп отыру қажет болады.

Бұл міндетті іс жүзінде шешу, ең алдымен зерттелудегі ор-гандардың редакторлары мен шығанушылардың бағдарламалық мәлімдемелеріне, мақалаларына, хабарландыруына көңіл аударған жөн. Мерзімді басылымның шығуы туралы мәлімет журналдың сыртқы бетінде беріледі. Онда мерзімділігі, басты мазмұны, баспасы көрсетіледі. Басылымның соңғы жағында оның мазмұны, бөлімдері, басты қызметкерлері, шығарушылары, редакторы, мекен-жайы, оған жазылу шарты туралы мәліметтер бар.

Шығарушылардың және редакторлардың, басты жетекші қызметкерлердің және сол органның тұрақты авторларының пар-тиялылығын және қоғамдық-саяси бағыттарын зерттеудің де маңызы зор. Ол үшін редакцияның және баспахананың архивтеріндегі материалдармен, журналистердің, жазушылардың, ғалымдардың, саясаткерлердің (осы органдардың авторларының) жеке фондтарымен, жеке сипаттағы деректерімен (естеліктер, күнделіктер, заманхаттар т.б.) танысқан дұрыс.

Дегенмен, ұлттық басылымдар үшін баспаның тіркелуінің реттеушісі цензура  болғандығын ұмытпау керек. Сондықтан, цензуралық мекемелерді, цензуралық саясатты және цензуралық тәжірибені білу аса қажет.

Тарихшы көп жағдайда газеттермен жұмыс істеуге мәжбүр болады. Өйткені, онда аса көп фактілі материалдар сақталынған. Әр түрлі әлеуметтік топтар туралы суреттемелер, саяси көсемдердің сөздері, демонстрациялар, митингілер, ереуілдер туралы мәліметтер, программалық құжаттар, өмірбаяндар, басқа да толып жатқан мағлұматтар бар. Бірақ, газет жай фактілер жиынтығы  емес. Ол ең алдымен белгілі бір таптың, саяси партияның қаруы. Редакция не коллегия алдына қойылған мақсатқа сай саяси күрес жүргізе келе, өз қарсыластарымен тек ашық күрес қана жүргізіп қоймайды, сонымен қатар, өз жағына уақытша одақтастар тартуға да әрекет жасайды. Осы мақсатта материалдарды берудің түрлі тәсілдерін пайдаланады. Олар: кейбір мәселелер туралы үндемей қалу, фактілерді таңдап беру, оларды мақсатқа сай түсіндіру т.б. Міне, осылардың барлығын тарихшы ескеруге тиіс болады. 

Газет-журналдармен жұмыс істегенде олардың негізгі жанрларын білу де  қажет. Олар: 1. Мақала (публицистикалық, сын, ғылыми т.б. ). 2. Бас мақала (тек газетке тән жанр). 3. Очерк. 4. Шолулар (ішкі, шетелдік, әдеби т.б.). 5. Фельетон. 6. Әр түрлі әдеби шыармалар (әңгімелер, повестер т.б.). 7. Сот есептері. 8. Некролог. 9. Хабарландыру. 10. Жарнамалар т.б. 

Егер, өркениетті дамыған елдердің экономикасының негізі нарықтық қатынас десек, сол қатынасты дамытудың, демек, эко-номиканы дамытудың қозғаушы күші-жарнама. Қазан төңкерісіне дейінгі баспасөзде, әсіресе орыс тіліндегі басылымдарда жарнамаға негізгі орын берілуі ғасыр басында елімізде нарықтық қатынастың кеңінен дами бастағанын көрсетеді. “Қазақ”, “Сарыарқа” сияқты жетекші ұлттық басылымдарда жарнама негізгі орын алмағанмен, олардың беттерінде де әр түрлі жарнамалар басылуы олардың нарықтық қатынасқа бейімделуіне әрекеттенгенін байқатады. Демек, кей жағдайда жарнамалар да деректік қызмет атқарады.

Мерзімді басылымдардың бір тобын арнаулы тарихи  жур-налдар мен баспасөзде жарияланған тарихи материалдар құрайды. Олардың да өзіне тән ерекшеліктері бар.

Қазақ тарихына байланысты тарихи басылымдарды үш топқа бөлуге болады:

1) қазан төңкерісіне дейінгі Орталықтан, Қазаннан т.б. қала-лардан шығып тұрған журналдар;

 2) кеңес өкіметі тұсындағы арнаулы тарихи басылымдар (хабаршылар, ғылыми жазбалар, жинақтар т.б.);

3) “қайта құру” кезеңінің соңы және тәуелсіздік жылдарындағы тарихи журналдар мен баспасөзде жарияланған тарихи материалдар.

Жалпы қазан  төңкерісі қарсаңында Ресейде 35-40-қа жуық тарихи журналдар шығып тұрған. Олардың бетінде  Қазақстан  тарихына байланысты көптеген тарихи деректер, туралы зерттеу жұмыстары басылып тұрды. Оның біразы ғылыми айналымға түссе, көпшілік бөлігі өзінің зерттеушісін  күтуде.

Кеңес өкіметі кезінде де біршама тарихи басылымдардың шығарылып тұрғаны рас. Бірақ, олар негізінен орыс тілінде және арнаулы мақсатпен (қазақ тарихын бұрмалау мақсатымен – Қ.А.) шыққандықтан, қазақ тіліндегі деректер назардан тыс қалды. Қазақ халқының объективті тарихын зерттеу ісіне үлкен нұқсан келтірілді. Дегенмен, оларда Қазақстан тарихына қатысты көптеген  деректердің кездесетіндігін ескеріп, деректанулық сыннан өткізу арқылы, оларды ғылыми мақсатта пайдалануға болады.

Зерттеушілер үшін тарихи басылымдардағы деректанулық талдаудың ең басты  объектісі - “мәтін дерек”. Мәтін деректерге:

а) Жазба деректердің барлық түрлері: акт, грамоталар, заңдар, бұйрықтар, хаттамалар, шағымдар, күнделіктер, заманхаттар т.б.;

ә) Әр түрлі мақалалар: публицистикалық, ғылыми-зерттеу, тарихнамалық, деректанулық, сын-библиографиялық т.б.;

б) Қосымша сипаттағы текстер: сілтемелер, ескерпелер, әде-биеттер тізімі.

Мәтін деректер – асинхронды және синхронды деп бөлінуі мүмкін.

Асинхронды мерзімді басылымнан немесе оның жеке сандарынан бұрын пайда болғандар. Бұл мәтін деректер өзінің дүниеге келуі жағынан өздерін жариялаған басылымнан тіптен тәуелсіз (олар негізінен тарихи деректер).

Синхронды  мерзімді  басылыммен не оның белгілі бір том-дары, сандарымен тікелей байланысты, сол басылымды дайындау барысында дүниеге келген мәтін деректер.

Егер асинхронды мәтін деректерді талдау басқа деректер түрлерін талдаудан еш айырмашылығы жоқ деуге болса, синхронды “мәтін деректерді” талдау кезінде бірінші кезекте сол басылымның сипаты мен бағытын анықтау қажет болады.

 Асинхронды мәтін деректер ең алдымен өздері пайда болған уақыт контексінде талдауды қажет етеді. Дегенмен, ол сол текст басылған басылымның жалпы  сипаты мен бағдарын анықтаудың қажеті жоқ деген сөз емес. Сондықтан тарихи басылымдармен жұмыс істеген кезде деректерді талдаудың жалпы принциптерімен қатар, нақты мәтін деректің синхрондылығымен байланысты сол басылымның ерекшелігін де ескерген дұрыс.

Европада феодализмнің ыдырау дәуірінде, жаңа буржуазиялық қатынастардың қадыптасу кезеңінде жазба деректердің ерекше түрі ретінде пайда болған мерзімді басылым ХІХ ғасырдың 70 жылдарында қазақ тілінде де жарық көріп, ХХ ғасырда кеңінен тарай бастады. Ол әр түрлі әлеуметтік функциялар (ақпараттық, идеологиялық т.б.) атқарумен қатар, бұқаралық тарихи деректер көзіне айналды.

Бүгінгі күні баспасөз әр түрлі әлеуметтік топтардың, ағымдардың күрестерінің аренасына айналды. Сонымен қатар ол өзінің ең бастапқы функциясы-тарихи мәлімет құралы міндетін де сақтап қалды. 100 жылдан астам даму процесінің барысында ұлттық мерзімді басылым әр алуан асулардан өтті. Тек, ғасыр соңында ғана ұлттық баспасөз өз халқына алаңсыз қызмет етуге мүмкіндік алды.

Сонымен, құрамы жағынан аса күрделі деректер тобына жататын мерзімді басылым зерттеу мақсатына байланысты өзіне ерекше тәсілдерді пайдалануды талап етеді.

5.5 Ұлттық басылымдардың түпнұсқалық және сақталу проблемалары.
Барлық деректерге ортақ проблемалардың бірі, ол – деректердің түпнұсқалық проблемасы. Өйткені деректерді көшіріп жазу барысында, қайталап басуда көп жағдайда түпнұсқадан ауыт-қушылықтар жіберілді. Бұл іс жүзінде жиі кездесетін құбы-лыстардың бірі. Мұндай жағдайлар кейде білгілі бір мақсатпен саналы түрде де жүргізілуі мүмкін. Ондай әрекеттің орыс тарих-намасында бірнеше ғасырлар бойы жүйелі түрде жүргізілгендігін Олжас Сүлейменов “Игорь жасағы туралы жыр” негізінде жазылған “АзиЯ” – сыеда дәлелдеп берді.

Дегенмен, әдетте мұндай ауытқушылықтар түрлі себептерге байланысты кездейсоқ жіберіледі. Осындай жағдайлар әсіресе ұлттық басылымдарды ұлт тарихының дерегі ретінде пайдалану барысында жиі кездесуде. Оның негізгі себептері, жоғарыда айтылғандай, басылымдардың сапалық жағдайының нашарлығы, мәтіндердің араб әріптерімен басылуы, алғашқы қазақ газеттерінің тілдік ерекшеліктері т.б. Аталған факторлар деректерді оқуда қиындықтар тудырады. Кей жағдайда сөздің, сөйлемнің дұрыс оқылмауы жалпы деректің мағынасы өзгертеді, мәнін төмендетеді.

1997 жылы  ұлттық басылымдардың белсенді авторларының бі-рі Міржақып Дулатұлының “Шығармаларының” 2-ші томы жарық көрді. Онда М. Дулатұылының баспасөз бетінде әр жылдары жарияланған мақалалар жинағы басылған. Бұл, сөз жоқ, үлкен, тарих үшін пайдалы іс. Бірақ, бір өкініштісі, жинақты құрастырушылар тарапынан мақалалардың деректік маңызына нұқсан келтіретін кейбір түпнұсқалық кемшіліктер жіберілген. Мысалы, М. Дулатұлының өзі “Қазақтың” 1917 жылғы 239 санында, “Жер аудару” деген мақала  басылған 9-шы нөмірден бастап кещегі өзгеріске шейін тергеу, тексеру, тінту, абақты, штрафын “Қазақтың”  көзі ашылған жоқ” – деп жазды. Отарлаушылардың көзіне түскен сол, М. Дулатұлының 1913 жылы 2 сәуірде жарияланған “Жер аудару” деген мақаласы, ғасыр басында Ақмола, Семей, Жетісу, Орал және Торғай облыстарында кеңінен қолданылған  1891 жылғы 25 наурыздағы Дала ережесінің 17 статьясына қарсы наразылық ретінде жазылған еді. Мақаланы автор: “Степной положенияның 17–ші статьясы бойынша дала олаятының генерал – губернаторлығына үкімкетке сенімсіз һәм мал  ұрлаушы қазақтарды  бес жылға жер аударуға ерік берілген”  – деген  жолдармен бастап, одан әрі сол статьяның қазақ даласында орынды, орынсыз, оңды, солды пайдаланылғандығы туралы нақты мысалдар келтіріп дәлелдеп берген еді.

Міне, сол мақаланың өзегі болған 17-ші статья түпнұсқада араб цифрымен “ІҮ статья” деп басылған, оны шығарманы баспаға дайындаушылар рим цифрымен жазылатын “ІҮ” пен шатастырып, көшірмеде  мақаланың өн бойында “17 статья” “ІҮ статья” болып кете барған. Сөйтіп, жинақта                      М. Дулатұлы мақаласы тарихи дерек ретінде өзінің ең басты мәнінен айырылған.

Кейде Алаш көсемдерінің шығрмалар жинағына тіптен басқа авторлардың шығармасы еніп, оны зерттеушілер Алаш ардагерінің еңбегі ретінде пайдаланып, оған сілтеме жасаған сәттер де кездеседі. Мысалы, 1995 жылы “Қазақ энциклопедиясы” Бас редакциясы шығарған Әлихан Бөкейхан таңдамаларында, “Қазақ” газетінің шыға басталғанына бір жыл толуына байланысты жарияланған “К годовщине киргизской газеты “Казах” деген мақала мәтіні кіргізілген. Мақала соңында оның авторы, не бүркеншік есімі, не басылымы көрсетілмеген. Бірақ ол Ә. Бөкейхан таңдамаларына енгендіктен, зерттеушілер мақалада “Қазақ” газетінің атына айтылған жақсы сөздер мен газет ісіне берілген объективті бағаны Бөкейхан бағасы ретінде келтіріп жүр ”.

Әзірге ол мақаланы кімнің, қай газетте жазылғандығын білмейміз. Бірақ оның Бөкейхан туындысы емес екендігі анық. Оған көз жеткізу үшін мақала мәтінімен мұқият танысып шығудың өзі  жеткілікті. Онда мынадай  жолдар бар: “Особенно энергично работали, не говоря уже о самом редакторе, пламенном патриоте, Али-Хан Букей-Ханов – бывший член Государственной Думы, специалист по аграрному вопросу Степных областей, неутомимый борец за народное право, не раз подвергавшийся опале в виде ареста, ссылки и т.п.,  и молодой романист Мир-Якуб Дулатов”.

Үзіндіде айтылғандай, Бөкейхановтың ұлт жолында жанын тіккен жалынды патриот екендігі де, Дала облыстарының аграрлық мәселелерінің терең білгірі екендігі де, халқының құқы үшін қажымай – талмай күрес жүргізгені де, сол  үшін талай рет қуғын – сүргінге ұшырағаны да, ең бастысы “Қазақ”газетінің редакторымен бірге қызу жұмыс істегені де рас. Мұндай бағаның Бөкейханның ісіне лайық берілген әділ баға екендігі де рас. Тек, оны Бөкейханның өзіне өзі емес, оның іс-әрекетімен жақсы таныс замандасының беріп отырғаны анық.

Олай дейтініміз, 1914 жылдың ақпанында, “Қазақ” газетінің шыға бастағанына бір жыл толуына байланысты орыс  тілді газеттердің біразында апталық пен оның авторларының атына арналған осы сарындас мақалалар жарияланған. Мысалы, “Оренбургская газетада” “Юбилей Казаха” деген арнайы мақала басылды. Онда газеттің бір жылда халық арасында кең таралғандығы туралы: “За год издания газета достигла сравнительно большого распространения среди киргизского населения и стала популярным органом…”, дей келе, оған әр түрлі мамандық иелерінің үлес қосқандығы және олардың еткен еңбектерінің  халыққа берген іс  жүзіндегі пайдасы туралы “газету  поддерживали и принимали в ней участие писатели, юристы, врачи и учителя из киргиз, и их старания не были бесплодны. Во многих местах под влиянием газеты появились школы, открылись степендии для киргиз при некоторых учебных заведениях, учреждены мелкие кредитные товарищества, так необходимые для развития экономической жизни края” – деп, газеттің мәдениет, оқу-ағарту және әлеу-меттік -экономикалық мәселелерге тигізген оңды ықпалын көрсетеді. Мақала жаңа қалыптасып келе жатқан қазақ зиялыларының атына айтылған: “Нельзя не пожелать дальнейшего успеха такому благому начинанию народившейся киргизской интеллигенции, которая, приобщившись к мировой культуре, не отошла от своего родного народа, а сделалась проводником этой культуры в самые темные углы” – деген әділ бағамен, ізгі тілекпен аяқталған.

Бұл мысал прогрессивті бағыттағы демократиялық орыс басы-лымдарының қазақ зиялыларының іс-әрекеттерімен жақсы таныс болғандығын және оларға объективті баға бергендігін дәлелдейді. Демек, “К годовщине киргизской газеты “Казах” деген мақала да осындай газеттердің бірінде басылған. Оны Ә. Бөкейханның таңдамалыларын құрастырушылар не басылымын, не авторын көрсетпей еңбекке кіргізген.

Сондықтан зерттеушілерге жалпы қандай мақаланы дерек ретінде пайдаланбасын алдымен оның мәтінімен толық танысуды ұсынар едік.

Мұндай ірілі-ұсақты кемшіліктер ұлт басылымдарына байланысты еңбектерде жиі  кездеседі. Мысалы, 1991 жылғы “Қазақстан коммунисі” журналының 10 санындағы 77-бетте қазақ баспасөзіне байланысты мақалада “Қазақ” газеті 1912 жылдың наурызында жабылды” - десе, 1993 жылы 11 ақпанда қайта шығарылмақ болған жаңа “Қазақта” “М. Әуезов газеттің тұңғыш редакторы А. Байтұрсынұлы мүшелтойына орай жарияланған “Ақ жол” газетінің 1928 жылғы ақпанының 4-дегі санындағы” дейді. Мұндағы айтылған мүшелтой 1923 жылы өткені мақаланың да сол жылы жазылғаны баршаға аян. Сол сияқты әр түрлі еңбектерде ұлттық басылымдарға жасалынған сілтемелер түпнұсқасымен сай келе бермейді. Еңбекте келтірілген сілтемелер газеттің сілтеме көр-сетілген санында емес, басқа санында болып шығады.

Әрине, қазіргі оқырмндар үшін мұндай жағдайлар байқаусызда жіберілген қателіктер екендігі түсінікті. Дегенмен, бұл еңбектерді келер ұрпақ тарихи дерек ретінде пайдалануы мүмкін екендігін де  ұмытпағанымыз жөн. Сондықтан осы бастан ұлт  мұрасына қатысты әрбір сөзге, өз тарихынан ақпарат берер жәдігерге үлкен жауапкершілікпен қарағанымыз дұрыс болар.

Аз да болса кейбір олқылықтар 1998 жылы кітап түрінде жеке Жинақ болып қайта басылып шыққан “Қазақта” да кездеседі. Мысалы, Жинақтың 78-бетінде Қыр баласының “Ұры тию” деген мақаласының жалғасы мен А. Байтұрсынұлы және М. Дулатұлының “Алаш азаматтарына” деген, “Азамат” серіктігін құру туралы мақа-ласы басылған. Міне, сол екінші мақаланың үлкен бір бөлігі  бірінші мақалаға қосылып кеткен. Қорытындысында, Қыр баласының не ұры тию туралы айтып отырғаны, не “Азамат” серіктігін құру туралы айтып отырғаны белгісіз болып шыққан.

 Мұндай үлкен істе болмай қоймайтын бірен-саран кемшіліктер, Үшкөлтай Субханбердина бастаған Жинақты құрастырушылардың еңбегінің маңызын төмендете алмайды. Бүгінгі күні Жинақ көптеген зерттеушілердің қолынан түспейтін дерек көзіне айналып отыр. Дегенмен, зерттеушілер Жинаққа “Қазақ” газетінің 265 санында жарияланған материалдардың бәрі бірдей енбегендігін ескергендері жөн. Мысалы, кітапқа жоғарыда айтылған Міржақып Дулатұлын “Жер аудару”, Әлихан Бөкейханның майданға алынған қазақ жігіттерінің жайы туралы жазған мақалалары сияқты, деректік маңызы жоғары дүниелер енбей қалған. Сондықтан, әлі де көп жағдайда зерттеушілерге “Қазақ” газетінің түпнұсқасымен жұмыс істеуге тура келеді.

Жалпы келешекте “Қазақ” газеті сияқты ұлт мақтанышына айналған басылымды бірнеше кітап етіп түгел қайта жарияласа дұрыс болған болар еді.

Келесі бір мәселе, ол деректерді іздеп табу (эврика – Қ.А.), олардың сапалық жағдайын анықтау және сақтау. Қазан төңкерісіне дейін жарық көрген ұлттық газет-журналдар ішінде “Қазақ газеті”, “Серке”, “Дала”, “Тіршіліктердің” түпнұсқалары  сақталмаған. Олар туралы мәліметтер басқа  деректерден алынған. Ал қалғандырының бізге жеткен сандары түрлі орындарда сақталуда. Мысалы, “Айқап” журналы, “Қазақ”, “Сарыарқа” газеттері мен “Абай” журналының біраз сандары ҚР ұлттық кітапханасының сирек кездесетін кітаптар қорында, “Сарыарқа” газетінің 80 санының 57, “Бірлік туының” 6-шы санынан бастап 23 саны ҚР ОМА кітапханасында, “Айқап”, “Алаш” т.б. пленкаға түсіріліп алынған күйінде ҚР ҒА кітапханасында, “Қазақстанның” 16 саны (барлығы 18) мемлекеттік кітап палатасының қорында, “Ұранның” екі саны мемлекеттік кітап музейінде сақтаулы.

Ұлт байлығы болып табылатын бұл басылымдардың сапалық жағдайы өте нашар. Газеттер тозған. Кей сандары, беттері жоғалған, жыртылған, өшкен. Пленкалардың да сапасы өте төмен. Көп жағдайда оларды оқу мүмкін емес. Сондықтан, оларды қалпына келтіру ісін тезірек қолға алып, жетіспейтін сандарын іздестіріп әрқайсысын жеке жинақ ретінде қайта басып шығарсақ дұрыс болар еді.  Біздің ойымызша, бұл кезек күттірмейтін ұлттық дәрежедегі маңызды істердің бірі.
 5.6 Бүркеншік есімдер проблемасы.
Тарихи дерек  қандай формада, қандай мазмұнда дүниеге келмесін, ол ең алдымен өз уақытының жемісі болғандықтан, онда уақыт табының ізі сақтаулы заңды құбылыс. Сондықтан, зерттеушілер нақты дерекпен жұмыс істеу барысында деректің пайда болған уақытының ерекшелігіне байланысты туындаған проблемалармен кездесіп отырады. Егер, қазақ тарихының деректеріне қатысты айтсақ, олар жазу таңбаларының өзгеруіне, тілдік ерекшеліктерге, саяси-әлеуметтік қатынастарға т.б. факторларға байланысты пайда болатын проблемалар. Осындай, уақыт тудырған қазіргі деректану ғылымының күрделі проблемаларының бірі, ол дерек авторын анықтау проблемасы.

М. Жұмабаев, А. Байтұрсынов, Ә. Бөкейхан, М. Дулатов, Ж. Аймауытовтың суреттері





Барлық авторы белгісіз деректердің авторын анықтаудың қажеттілігі болмағанымен (көп жағдайда ол тіптен мүмкін де емес) кейбір деректердің авторын анықтау, одан алынған мәліметтердің шынайылық дәрежесін айқандауға көмектесуі мүмкін. Осындай, мүмкіндігінше авторын анықтауды қажет  ететін жазба дерктер-іміздің үлкен бір тобын ғасыр басында пайда болған ұлттық мерзімді басылымдарымыз құрайды. Мерзімді басылымдарда, әсіресе қазан төңкерісіне дейінгі және 20-30-шы жылдардағы газет-журналдарда мәтіндер көбіне бүркеншік аттармен, яғни псевдо-нимдермен берілген. Ол мақаланың (деректің - Қ.А.) авторын анықтау проблемасын тудырады.

Псевдонимдерді шешу және шығармалардың белгісіз авторын анықтау деректану ғылымында атрибуция немесе эвристика (грек.-табу) деп аталады. Бұл проблема, әсіресе ұлттық басылымдарды тарих дерегі ретінде зерттеушілер үшін арнайы айналысуды қажет  етеді. Себебі объективті жағдайларға байланысты ғасыр басындағы басылымдарда авторлардың көбі өз аттарын көрсетпей бүркеншік аттарды жиі пайдаланған. Мысалы, 1907 жылы “Серкенің” тараты-лып үлгермей тұтқындалған екінші санында басылған “Біздің мақсатымыз” деген, патшалық отаршылдыққа қарсы ашық нара-зылық білдіріп, халықты тәуелсіздік үшін күреске шақырған мақаланы жазған “Арғынның”, патша жандармериясы қай арғын екенін біле алмай әуре сарсаңға түсті. Оны тек 1912 жылы Петербургтегі баспасөз комитетінің кеңесшісі                 В.Д. Смирнов М. Дулатовтың тәркіленген кітаптарын қарап отырып, одан кезінде үлкен шу болған “Біздің мақсатымыз” деген мақалаға тән  тәсіл мен ұқсастықты аңғарып қалып, мақала авторы М. Дулатұлы екендігін анықтауы, олардың бүркеншік атты бекер пайда-ланбағандығын көрсетеді.

Кезінде баспасөзде арғын руынан шыққан бірнеше автордың “Арғын” деген атты, наймандардың “Найман”, “Найманский”, матайлардың “Матайлық” деген аттарды пайдалануы  мақаланың кімнің жазғанын анықтауды қиындатады. Жас авторлардың танымал жазушылардың бүркеншік атын жамылып өз еңбегін өткізіп жіберу әрекеттері осындай қиындықтың қатарына жатады.

Ғасыр басындағы қазақ басылымдары авторларының бәрі дерлік бүркеншік аттарды пайдаланған. Мысалы, Әлихан Бөкейханұлы - Ғ.Б., Ұ., Әлихан деп қол қойған. Дегенмен, оның “Қазақ” газетінде пайдаланған негізгі псевдонимі “Қыр баласы”. Ахмет  Байтұрсынұлы – А.Б., А.А.Б.; Міржақып Дулатұлы – М.Д., М., Арғын, Мадияр, Азамат Алашұлы, Мирякуб, Таймінер; Мағжан Жұмабайұлы – М.Ж., Жәжеке, Мыж-мыж, Балапан, Сахаразада – деп өздеріне ат қойған. Өз аттары мен фамилияларының бас әріптерін қойғаны немесе өздерін “Қыр баласы”, “Азамат Алашұлы” деп атағандары түсінікті болса, “Таймінер”, “Жәжеке”, “Мыж-мыж” деген аттарды не себептен алғандықтарын білу, әрине, мүмкін емес.

Жалпы біздің қазақ зиялылары өздеріне бүркеншік ат ойлап табуда үлкен тапқырлық танытқан сияқты. Мысалы, Бейімбет Майлин өзіне 71 ат ойлап тапса, көбі оншақты атты пайдаланған.

Деректану ғылымы үшін мақала авторын анықтаудың деректі талдауда субъективті факторларды ескеруге, сол арқылы деректің шынайылық дәрежесін анықтауға  тигізер  көмегі мол.  Ол туралы Мұхтар Құл-Мұхаммед алаш ардагерлерінің бірі Жақып Ақбаевқа байланысты: “Өкінішке қарай                             Ж. Ақбаевтың бүркеншік аттары әлі күнге дейін анықталған жоқ. Егер олар анықталса, Ж. Ақбаевтың “Айқапта” жарияланған басқа материалдарын анықтауға болар еді” – дейді.

Авторды  анықтау ісі негізінен мұрағат қорларындағы құжаттық мәліметтерді іздестіруге негізделінеді. Сонымен қатар, текстерге стилистикалық талдау жасау және оларды авторы белгілі басқа текстермен салыстыру арқылы да жүргізіледі. Егер қолжазба сақталынған болса, онда қолтаңбалық талдау жасалынады.

Бүркеншік аттарды анықтауға не авторсыз мақалалардың авторын анықтауға кейде мұрағаттарда сақталынған әскери-цензуралық комиссиялардың жазбалары да көмектесуі мүмкін. Олардың рұқсат берген не тиым салған жазуларында қолжазбаны кімнің әкелгені туралы мәлімет болуы мүмкін. Тағы бір мүмкіндік редакцияның мұрағаты: онда мақала үшін қаламақыны кімге төлегендігі туралы мәлімет сақтауы мүмкін.

Дерек авторын анықтау мақсатында зерттеушілер әр түрлі тәсілдер қолданады. Мысалы, белгілі ғалым Тұрсынбек Кәкішев 1915-1918 жылдары Уфадағы “Ғалия” медресесінде оқыған қазақ шәкірттері айына екі рет қолжазба  түрінде шығарып тұрған “Садақ” журналын зерттеу барысында  қолжазбадағы қолтаңбаларды салыстыру арқылы, журналды даярлауға қатысқан, ол кезде әлі көзі тірі куәгерлерден сұрастыру арқылы Бейімбет Майлиннің бұрын белгісіз болған “Бекет” деген, 22-ші бүркеншік атын анықтаған. Ал қалған 21-і                       Т. Нұртазиннің 1966 жылы шыққан “Бейімбет Майлиннің творчествосы” деген монографиясында айтылған.

Бейімбеттанушы ғалым Т. Бейісқұлов 2003 жылы жариялаған мақаласында 1983 жылы Б. Майлиннің 43 бүркеншік есімін анықтаса, оны 2003 жылы  71-ге жеткізгенін айтқан. 

 Соңғы жылдары алаш ардагерлерінің еңбектерін жеке жинақ етіп бастыруда, ұлт басылымдары материалдарының ғылыми-зерттеу жұмыстарына көптеп тартылу барысында дерек авторларын қате көрсету,  бірінің еңбегін екіншісіне таңу сияқты, осы бастан абай болатын фактілер де кездесіп жүр. Мұндай жағдайда, ақиқатты анықтау мақсатында, егер мүмкін болса, күдік тудырған материалды түпнұсқасымен салыстыру қажет болады. Мысалы, 1994 жылы Әлихан Бөкейхановтың “Қазақ” газетінде жарияланған мақалаларынан тұратын “Шығармалары” жарық көрді. Сол жинақтың 96-99 беттерінде, “Үшінші Дума  һәм қазақ” деген мақала басылған, осы мақала, 1997 жылы шыққан Міржақып Дулатұлының шығармаларының ІІ томының 64-67 беттерінде, соңына “М.Д.” деген белгі қойылып, М. Дулатұлының мақаласы ретінде басылған. Қазақтың тағдырын қазақтың қатысуынсыз шешкен үшінші Дума туралы айтылған мақаланың тарихи деректік маңызы үлкен. Сондықтан бұл жағдай деректанушылық қызығушылық тудырары даусыз. Авторын анықтау  мақсатында түпнұсқамен салыстырып қарау, бұл мақаланың “Қазақ” газетінде, 1913 жылы 2 және 13 сәуірдегі, 9 және 10 сандарында жарияланғандығын және газеттің екі санында да басылған мақаланың соңында “Қыр баласы” деп жазылғандығын көрсетті. Ал, “Қыр баласы”                                      Ә. Бөкейхановтың баршаға белгілі бүркеншік аты. Демек, “Үшінші Дума һәм қазақтың”  Ә. Бөкейханов туындысы екендігіне еш күмән жоқ. Сондықтан,                М. Дулатұлының шығармасын құрастырушылар келешекте мұны ескерер деп ойлаймыз.

Зерттеушілерге 1985 жылы шыққан, Қазақ ССР кітап палатасы дайындаған, “Журнал мақалаларының көрсеткішінің (1917-1930 жж.)” де үлкен пайдасы бар. Көрсеткішті  құрастырушылар: “Ескерте кететін бір жайт: ол кездегі жағдайға байланысты авторлар шығармаларын өз атымен емес, бүркеншік аттармен (псевдониммен) шығара берген. Сондықтан да мақала авторлары ҚКП ОК жанындағы партия тарихы институтының - КПСС ОК жанын-дағы марксизм-ленинизм  институтының филиалында анықталды.

Көрсеткішті құрастыруға, авторларды, бүркеншік аттары анықтауға           Б. Кенжебаев, Ғ. Мүсірепов, Т. Кәкішев т.б. қатысқан” - деп жазды.

Әрине, бұл көрсеткіште алашордашыларға, ұлтшылдарға орын болған жоқ. Сондықтан  ұлттық басылымдарды дерек ретінде пайдаланушыларға Үшкөлтай Субханбердинаның дайындауымен шыққан “Қазақ”, “Алаш” “Сарыарқа” – атты мазмұндалған библиографиялық көрсеткіштің “Ашылған бүркеншік аттар” деген тарауымен, “Қазақ” газетінің жинағындағы “Бүркеншік есімдер көрсеткіші” және “Ашылмаған бүркеншік есімдер ” деген тараулармен танысуды ұсынар едік.

        “Түрік баласы” кімнің бүркеншік аты?

“Қазақ” газетінің авторларының жалпы саны 200-ден асады. Тек, жинақта келтірілген “Ашылмаған бүркеншік есімдер” – деген тізімде  “Қазақ” авторларының әлі ғылымға белгісіз 109 бүркеншік аттары көрсетілген. Солардың бірі мазмұндылығымен, ұлттық мерзімді басылым беттерінде көтерген мәселелерінің маңыздылығымен, өзіне еріксіз көңіл аудартқан мақала жазған, “Қазақ” газетінің 2-ші нөмірінен бастап бірнеше нөмірлерінде (№ 3,5,7,9) “Қазақтың тарихы” – деген көлемді де қызықты, танымдық маңызы жоғары мақала жариялаған “Түрік баласы”.

Қазақтың тарихы туралы салдарлы сөздер айтып, тарихтың ұлт келешегі үшін қаншалықты қажетті екендігіне дәйекті дәлелдер келтірген, өткеніміздің кейбір көмескі тұстарына ғылыми талдау жасауға әрекеттенген мақаланың авторы “Түрік баласының”, зерттеушілерге - “Ол түріктің қай баласы екен?” – деген ой тудырары заңдылық. Сондықтан, осы сауалға жауап іздеп бірнеше анықтамалық құралдарды қарастырдық. Сондағы байқағанымыз, “Түрік баласының” кімнің бүркеншік аты екендігі әзірге толық анықталмағандығы. Мысалы, Ү. Субханбердинаның “Қазақ” , “Алаш”, “Сарыарқа” атты мазмұндалған библиографиялық көрсеткішіндегі “Ашылған бүркеншік аттар” тізіміне “Түрік баласы” енбей, ол “Қазақ” газетінің 1998 жылы кітап түрінде шыққан жинағының “Ашылмаған бүркеншік есімдер” тізіміне енген.

Мұның сырын Жинақты құрастырушылардан сұрағанымызда, олардың үшеуі де (Ү. Субханбердина, С. Дәуітов, Қ. Сақов) “Түрік баласының” кімнің бүркеншік аты екендігіне толық көздері жетпегендіктен, сол тізімге  кіргізгендерін айтты. Ал, Міржақып Дулат-ұлының бүркеншік есімдері (зерттеушілер Ү. Субханбердина мен Т. Қожакеевтердің пікірлері бойынша): Арғын, Торғайлық, Тургайский, М.Д., М-яр, Мадияр, Алашұлы, Азамат, Түрік баласы, Таймінер, Тайбағар, Алакөз, Қолғанат” – деп жазылғанымен, шығармалар жинағын құрастырушылардың (Марат Әбсемет, Гүлнәр Дулатова) “Түрік баласының” Міржақыптың бүркеншік аты екендігіне толық сенімдері болмаған сияқты. Олай дейтініміз Түрік баласының жазған бірде-бір мақаласы М. Дулатұлының мақаласы ретінде шығармалар жинағына енбеген.

 Осы бір күрделі мәселенің түйінін шешу мақсатында, деректану ғылымының талаптарына сай Түрік баласының мақалаларына талдау жасап, оны авторы белгілі басқа еңбектермен салыстырып байқайық.

Ең алдымен көңіл аударар нәрсе, ол апталықтың 2-ші нөмірінде жарияланған Қазақтың тарихының “Сөз басында” Түрік баласының тарихтың маңызы, оның ұлт үшін өмірлік қажеттілігі туралы айта келе: “Бұрынғының тарихы жазылмай қалушы еді, ендігі тарих күн-күнімен жазылып тұрылады. Кейінгілер ғибрат аларлық үлгі тастап кетіп алғыс, рахмет алармыз ба? Жоқ, далаға лағып, жөнсіз кетіп қарғыс-лағынет аламыз ба? Кеудесінде көзі бар адам көп ойланарлық жұмыс. Тарих – түзушіліктің кітабы. Тарих тіршілікте жолбасшы дейтініміз осы.

 Біз әзірге сөзді осымен қысқарта тұрамыз. Мұнан соң “Қазақ” газетасында қазақтың анық шежіресін жазып тұрмақшымыз”, – деген жолдар мен келесі нөмірдегі: “Қазақтың тарихына тиісті сөздер, материалдар жазып басқармаға жіберуші болса, қазақтың тарихын жазғанда пайдаланып тұрмақшымыз” – деген жолдар. Бұл жолдардан Түрік баласының басқарма атынан жазып отырғандығын байқау қиын емес. Демек, мақала авторы не Ахмет Байтұрсынұлы, не Міржақып Дулатұлы екендігі анық. Өйткені, басқарма атынан ол кезде сол екеуі ғана жазатын. Осылай, мақала мәтінін дерек ретінде талдау, бізге “Қазақтың тарихының” авторын қайдан іздеу керектігін көрсетіп берді. Ал, А. Байтұрсынұлы мен М. Дулатұлының екеуінің қайсысының қазақ тарихы туралы еңбек жазып, тарихи мәселелермен арнайы айналысқандығын анықтаудың еш қиындығы жоқ. А. Байтұрсынұлы “Шежіре”, “Заман хаттардың” тарих дерегі ретінде маңызын айтып, ерекшеліктерін көрсеткенімен “Сөздің ең ұлысы, ең сипаттысы - тарих” – деп, тарихты жоғары бағалағанымен және мәдениет тарихымен айналысқанымен оның қажетті материал жинап, Түрік баласының еңбегіне ұқсас, қазақ тарихы туралы жүйелі жұмыс жазбағандығы белгілі. Ондай еңбек жазып, оны баспасөз бетінде жариялаған Міржақып Дулатұлы. 1923 жылы ол: “Қазақстан Республикасының халық ағарту комиссариаты тапсыруы бойынша орта дәрежелі мектептерде оқытуға лайықтап қазақ-қырғыз тарихын жазып жүрмін. Сол себепті тарихқа керекті кейбір мағлұматтарды елдегі кәріқұлақ қариялардан, білімді азаматтардан сұрауға тура келіп отыр. Маған керегі - қазақтың, қырғыздың анық шежіресі” – деп, халқына өтініш хат жазып, материал жинап, сол жылы “Шолпан” және “Қызыл Қазақстан” журналдарының беттерінде “Қазақ-қырғыз тарихы туралы” деген көлемді зерттеу жұмысын жариялады. Сондықтан, Түрік баласының мақаласын М. Дулатұлының “Қазақ” газетінің беттерінде айтқан тарих туралы ойларымен және осы еңбегімен салыстырып көрейік.

Егер Түрік баласы: “Келешек күннің қандай болашағын білуге тарих анық құрал болады.

Өзінің тарихын жоғалтқан жұрт, өзінің тарихын ұмытқан ел қайда жүріп, қайда тұрғандығын, не істеп, не қойғандығын білмейді, келешекте басына қандай күн туатынына көзі жетпейді. Бір халық өзінің тарихын білмесе, бір ел өзінің тарихын жоғалтса, оның артынша өзі де жоғалуға ыңғайлы болып тұрады”, - деп жазса, М. Дулатұлы өзінің 1914 жылы Абайдың қайтыс болғанына 10 жыл толуына байланысты жазған мақаласында: “Тарихы, әдебиеті жоқ халықтың дүниеде өмір сүруі, ұлттығын сақтап ілгері басуы қиын. Әдебиеті, тарихы жоқ халықтар басқаларға сіңісіп, жұтылып жоқ болады” – деп жазса, 1915 жылы Әбубәкір Ахметжанұлы Диваев туралы мақаласында: “Бір жұрттың қайдан тарауы, өну-өсуі, ресмі, мінезі, тілі, әдебиеті – осының бәрі әрқайсысы тарих мүшелері, барлығын жиғанда – сол жұрттың тарихы. Тарихын жоғалтқан жұрт – жоғалған жұрт” – деп жазған.

Міне, осы әр түрлі мақалалардан алынған үш үзіндінің шығу тегінің бір екендігі, үшеуінде де айтылған “тарихтың жоғалуының - халықтың жоғалуына” әкелетіні туралы сөздер мен ойдың бір адамдікі екендігі анық.                                       Ү. Субханбердина өзінің жоғарыда аталған еңбегінде Түрік баласының “Қазақтың тарихы” деген мақаласы туралы: “Автор мақалада жалпы тарих ғылымы туралы түсінік бере отырып, қазақтың шежірелері туралы айтқан. Қазақ халқы мен қырғыз халықтарының арасындағы айырмашылық жайында мәлімет берген. “Қазақ”, “Алаш” талқылаған. Қыпшақ, арғын, найман, қоңырат, жалайыр, керей рулары жайында  деректер берген” – деп жазған. Дәл осы мәселелер  Міржақып Дулатұлының 1923 жылы жариялаған жоғарыда аталған мақаласында да айтылған.

Мысалы, ол: “Тарих кітабы ғылым, білім арқасында ғана дұрыс, я орасан қатесіз шығуы мүмкін” – деп, “жалпы тарих ғылымы туралы түсінік” – берсе, “Ел-елдің (һәм үйездің, һәм рудың) адамдары өз аталарын жазып бермесе, бүкіл қазақ-қырғыздың шежіресін қанша дегенмен, бір кісі анық біле алмайды. Қатасы бола береді” – деп, қазақтың шежірелері туралы айтады. Ал, Түрік баласының мақаласында айтылған “қазақ халқы мен қырғыз халқының арасындағы айырмашылық” туралы: “Тарих кітаптарындағы көп қатенің бірі – тарих жазушылардың ешбірі қазақ пен қырғызды айырмайды. Қазақ – қазақ, Қырғыз өз алдына қырғыз. Түркімен мен башқұрт қандай басқа-басқа ел болса, қазақ пен қырғыз да сондай басқа ел” – деп жазылса, одан тура он жылдан кейін жарық көрген М. Дулатұлының мақаласында: “Қазақ өзін қашаннан “қазақ” деп, қырғыз өзін “қырғыз” деп келеді. Қырғыз бен қазақ арғы тегі бір болғанымен, екі атаның баласы, біріне бірі туыс, жақын түркінің екі руы екені мәлім” – деп жазылған.

Мұндай екі мақаланың көтерген мәселесі, мазмұны, сөйлем құрылымы, жазу тәсілі жағынан ұқсастығын көрсететін басқа да көптеген мысалдар келтіруге болады. Әйткенмен, осылардың өзі де бізге екі мақаланың авторы бір адам, ол – Міржақып Дулатұлы, деп қорытынды жасауға мүмкіндік береді ғой деп ойлаймыз.

Студенттің дайындалуы үшін берілетін сұрақтар

1. Мерзімді басылымдардың дерек көзі ретіндегі ерекшеліктері мен маңызы.

2. Мерзімді басылымдарды сыныптау мәселесі.

3. Қазақ баспасөзінің қалыптасуы мен дамуының негізгі кезеңдері.

4. Ұлттық басылымдар тарихының бұрмалануы.

5. Мерзімді басылымдарға деректанулық талдау жасау жолдары мен тәсілдері.

6. Мерзімді басылымдардың сақталуы мен түпнұсқалық проблемалары.

7. Бүркеншік есімдерді анықтаудың маңызы мен әдіс-тәсілдері.
6 – ТАРАУ

ЖЕКЕ АДАМДЫҚ ТУЫНДЫЛАР ТАРИХИ ДЕРЕК 

КӨЗДЕРІ РЕТІНДЕ

Қазіргі деректану ғылымында жазба  деректерді сыныптауда “жеке адамдық деректер” сияқты ерекше деректер түрін бөліп көрсету және зерттеу кеңінен қалыптасқан. Оған: заманхаттар (мемуарлар), күнделіктер, естеліктер, жеке жазбалар, хаттар т.б. жатады. Бұлардың ең басты түрлік ерекшелігі пайда болу негізі жағынан жеке  адамдық деректер тобына жатқандықтан олардың аса субъективтілігі. Сонымен қатар ол деректердің түрлік айырмашылықтарының айқынсыздығы. Ол бір жағынан ондағы мәліметтердің құжатталығында (немесе ғылымилығында), екінші жағынан олардың мазмұны мен формасының көркемділігі мен публистистикалығында.

6.1 Заманхаттық әдебиеттің тарихи дерек көз ретіндегі түрлік ерекшеліктері.
Соңғы жылдары мемуаристикаға арналған арнаулы деректанулық әдебиеттерде жеке адамдық деректер тобының бұл түрінің өзіндік айқын белгілері бар деген ғылыми дәлелденген пікірлер айтылып жүр. Қәзіргі зерттеулерге сүйене отырып заманхаттық әдебиеттердің түрлік ерекшеліктерін анықтауға тырысайық. Ол  ерекшеліктер заманхаттардың алғашқы әлеуметтік функцияларынан туындайды. Ол: жеке адамның замандастары үшін және келешек ұрпақ үшін өзі қатысқан тарихи оқиғалардағы өзінің іс тәжірибесін көрсету үшін, ондағы өзінің орнын ой елегінен өткізу үшін жазылған әдеби еңбек.

Қазақ халқының ұлттық көсемі Ахмет Байтұрсынов әдеби туындының бұл түріне “Біреудің заманында болған тарихи уақиғалардан, яғни өзі ішінде болған істерден дерек беру – заманхат деп аталады” – деп, анықтама берген.

Осы айтылғандардан шыға отырып заманхаттардың мынандай түрлік ерекшеліктерін көрсетуге болады:

1. Заманхаттың ұйымдастырушы - құрылымдық принципі ретінде жеке – субъективтілік бастамасы (аса субъективтілігі).

Заманхаттардағы өткен туралы барлық баяндаушылық автордың индивидуальдық қабылдау қабілетіне негізделген. Онда жеке адамдық бастама ашық та айқын көрінеді. Заманхат авторының жеке тұлғасы еңбектіңі өзегі, оның құрылымдық принципі болып табылады. Өткенді суреттеу шеңбері автордың дүниеге жеке көзқарасымен шектеледі. Ол шындықтың тек өзінің көз алдында өткен жағын ғана бейнелей алады.

Автордың “көз алдына” оның өмірлік іс тәжірибесі, өзінің заманы, замандастары туралы білгендері, өз басынан, ой елегінен өткізгендері енеді. Сондықтан заманхаттағы ақпарат құрамы аса күрделі болып келеді. Онда тікелей әсерлерден (“куәгер мәлі-метінен”) және автобиографиядан бастап, заманхатқа енген басқа замандастарының мәліметтері, әр түрлі құжаттарға дейін енеді. 

Дегенмен өткенді бейнелеудің көлемі мен тереңдігі автордың тек оқиғаны қаншалықты білетіндігіне ғана байланысты емес, сонымен қатар оның интелектуальдық сұраныстарына, оның философиялық - тарихи ойлау қабілетіне, адамгершілік – психоло-гиялық ізденістеріне, жалпы рухани – мәдени дәрежесіне т.б. байланысты.

2. Ретороспективтілігі.
Заманхаттар барлық уақытта онда айтылған уақиғадан кейін пайда болады. Уақыт аралығы заманхатта өткеннің суреттелуіне өз ықпалын тигізбей қоймайды: автордың оқиға болып жатқан кездегі сол оқиғаға деген көз қарасы мен заманхатты жазған кездегі көз қарасы барлық уақытта сай келе бермейді. Сондықтан заманхат өз мәні жағынан тарихи.

Уақыт айырмашылығы, яғни ретроспективтілік көлемі бірнеше аптадан ондаған жылдарға дейін созылуы мүмкін. Әдетте қайталанбайтын аса маңызды оқиғалар бірнеше аптадан кейін-ақ (тіптен бірнеше күннен кейін-ақ) заманхатқа ене бастауы мүмкін. Мысалы, А.С. Пушкиннің дуелге шығуы мен өлімі туралы заманхаттық туындылар. Оқиға екі тәуліктен асқан жоқ. 1937 жылдың 27 қаңтарында – дуель, 29 қаңтарда ақынның өлімі. Мұндай қайталанбайтын (уникальный) және толық аяқталған оқиға бір – екі күн өткен соң-ақ куәгерлерге өз заманхаттарын жазуға кірісуге мүмкіндік берді.

Ал ірі, көлемді және бұқаралық оқиғаларға келетін болсақ, әдетте ондай оқиғалар тез арада заманхаттарға ене қоймайды. Мысалы, 1991 жылы КСРО сияқты алып империяның күйреуі, сөзсіз ХХ ғасырдың соңғы он жылдығының аса үлкен де маңызды оқиғасы болып табылады. Ол туралы куәгерлердің заманхаттары бірнеше жылдан кейін жазыла бастады.

Сонымен, заманхаттың түрлік ерекшелігінің айқын белгілерінің бірі ретороспективтілігінің бастапқы уақытын анықтау нақты заманхаттар кешенінің мазмұны мен тақырыбына тікелей байланыстырыла қаралуы қажет.

3. Жад – заманхаттарда болған уақиғаларды қалпына келтірудің ерекше құралы.

А. Байтұрсынов “Заманхат” деп атаған деректердің осы категорияларының мазмұнын айқын ашып көрсететін “мемуар” деген термин француз сөзі “жад”, “ес” деген сөздің орысша транскрипциясы болып табылады. Әрине, жадқа, есте сақталғанға сүйену элементтері белгілі бір дәрежеде адам санасының барлық актілерінде кездеседі. Өйткені, жад немесе есте сақтау-ол санада болған нәрселерді, бұрынғы әсерлерді, қабылдаған ақпараттарды сақтаудың және бекітудің ерекше қабілеттілігі, немесе санада өткеннің жинақталу және бейнелену қабілеттілігі.

Болып өткен оқиғаға айналған құбылысты бейнелейтін заманхатта ол құбылыс жадқа сүйенбей бейнеленуі мүмкін емес. Сондықтан неғұрлым уақыт аралығы алшақтаған сайын,  соғұрлым жадтың ролі арта түседі. Дегенмен жад өзінің табиғаты жағынан ерекшеленеді. Ненізінен автор үшін маңызы бар нәрселер есте жақсы сақталынады және уақыт өткен сайын әлсірейді.

Сондықтан заманхат авторларының өз жадымен қатар басқа дерек көздеріне: хаттарға, мерзімді басылымдарға, ресми құжаттарға, фото суреттерге т.б.  сүйенуі табиғи нәрсе. Дегенмен, олар еңбекте қаншама мол пайдаланылмасын,  қаншалықты ресми құжаттар келтірілмесін бәрі бір қосымша роль атқарады. Негізгісі, заманхаттағы ең бастысы-ол автордың өз жады.

Сонымен, заманхаттың көрсетілген негізгі ерекшеліктерінің үш  белгісі - аса субъективтілігі, ретроспективтілігі және негізінен жадқа сүйенушілігі. Заманхаттың осы ерекшеліктерінен шыға отырып А. Байтұрсынұлы заманхаттың пайда болуының себептерін, оның тарихи деректік ерекшеліктерін көрсетті. Ол “Мәдени жұрттың адымында заманында болған көзге түсерлік уақыиғаларды, яки өз өмірінде ұшыраған зор істерді жазып, әңгіме ретінде тіркеп отыратын әдет болады. Заманхат шежіредей емес, тәртіпті, жүйелі келеді. Шежірені тек хат білетін адамдар құр тіркей беруге болады. Заманхатты  оқымысты адамдар жазады. Сондықтан мұнда құр халық аузында әуезе болып жүрген дәлелсіз сөздер жазылмайды. Заманхатта уақиға уақыт сарынымен жазылмайды, іс сарынымен жазылады” – деп, заманхаттың дерек ретінде шежіреден айырмашылығын, онда дәлелсіз сөздер жазылмағандықтан, ондағы мәліметтердің ғылыми құндылығының жоғары болатындығын айтқан. 

 Сонымен қатар, А. Байтұрсынұлы заманхаттың өзіндік ерек-шеліктерінің бірі оның аса субъективтілігі туралы: “Заманхатта боларлық бір кемшілік мынау:

Уақиғаны болған күйінде жазбай, жазушы өз көңілінің күйіне бояп, реңін өзгертуге ықтимал. Олай ету уақиғаның дұрыстығына кемшілік келтіреді” – деп, одан әрі оның табиғи, яғни заңды құбылыс екендігін де зерттеушілерге ескертеді. Ол: “Заманхат шынға жақын болу үшін жазушы өз көңілінің күйіне түспейтін, яғни достыққа да, қастыққа да қарамайтын адам болуға тиіс. Ондай адам табиғаттан тысқары адам болмақ. Адам табиғаттан тысқары бола алмағандықтан, заманхаттары көңіл күйінің әсерінен аман бола алмайды” – дейді.

Заманхаттың өзіне тән тағы бір ерекшелігі, оның негізінен жатқа сүйеніп жазылатындығы туралы. “Заманхат жазушы жазуына керек жемді, я уақиғаның болып жатқан үстінен алып жазады, я көп уақыт өткізіп уақиғадан болған халдерді есіне алып жазады. Заманхат мағлұматы айтушының есіне алынып жазылғанда жад дерек деп айтылады” – деп, өте дәл, ғылыми негізделген пікір айтады.

Әрине, келешекте қазақ заманхаттарын тарихи дерек ретінде зерттейтін ғалымдар А. Байтұрсынұлының бұл пікірлерімен сана-суға, ол көрсеткен заманхаттың деректік ерекшеліктерін ескеруге тиіс болады. Заманхаттың тарихи дерек ретінде ғылыми сыннан өтуінің қажет екендігін ҚР ҒА академигі, профессор Манаш Қозыбаев “Мемуарлық әдебиетке сын көз керек, ондағы деректерді ой елегінен өткізіп, басқа деректермен салыстырып отыру керек” – дейді.

Белгілі ғалым – тарихшының бұл тұжырымдарының Ахмет  Байтұрсынұлының ойларымен үндестігін байқау қиын емес. Демек, заманхаттар , біріншіден, А. Байтұрсынұлы  айтқандай, “Тарихқа беретін жемнің молдығынан … өте құнды сөздер (деректер – Қ.А.) есебіне қосылады”, екіншіден, олар да өздерін деректанулық талдаудан өткізуді қажет етеді.  

Заманхатты тарихи дерек ретінде Ахмет Байтұрсынұлының өте терең, жан-жақты талдауы, оның Еуропа мемуар жазу мектебімен жақсы таныс болғандықтан білдіреді. Олай дейтініміз, өз мемуар жазу мектебіміз ол кезде әлі қалыптасып үлгірген жоқ еді. Өкінішке қарай, ондай дәстүр бізде тек соңғы жылдары ғана қалыптаса бастады. Себебі қазақтың ғасыр басындағы заманхат жазар, А. Байтұрсынұлының сөзімен айтсақ, “оқымысты адамдарының” Сәкен Сейфулиннен басқаларының бәрі дерлік заманхат жазуға үлгірмей, большевиктер қолынан опат болды.

Аса маңызды тарихи құжат ретінде барлық өркениетті елдерде заманхат үлкен қызығушылық тудырып, арнаулы деректанулық зерттеулерден өтеді. Мысалы, орыс мемуартану мектебінің қалыптасқанына ғасырдан астам уақыт өтті. Әрине, осы уақыт аралығында олардың мемуартану саласында біраз істер тындырғаны даусыз. Бізде заманхат басқа да деректер сияқты әлі де зерттеу объектісіне айнала қойған жоқ.

Жеке адамға тән деректер ретінде заманхатқа жақын тұрған дерек көзі – күнделіктер. Олар тек өзара генетикалық жағынан ғана емес, сонымен қатар функциялық жағынан да жақын. Өйткені олар келешек ұрпаққа автордың өзі туралы мәлімет жеткізу мақсатында жазылады. Дегенмен олардың арасындағы принципті айырма-шылық та бар. Ол күнделіктің тарихи көзқарасының нақты болып  жатқан уақытпен шектелініуінен, ал заманхаттың тарихқа айналған өткенмен есептелінетін тарихилығының тереңділігінен туындайды. Сонымен қатар күнделік заманхаттарға тән ішкі бірлігімен ерекшеленбейді.

6.2 Заманхаттарды деректанулық сынның ерекшеліктері және оларды ғылыми зерттеудің негізгі бағыттары.

Заманхаттарды сынаудың ерекшелігі олардың жоғарыда көрсетілген түрлік ерекшеліктерінен туындайды. Заманхаттардың тарихи дерек көздері ретіндегі құндылығы:

1. Олардың әдәуір фактілік деректер және автор өмірбаянынан кейбір мәліметтер беретіндігінде; 

2.Автор  куә болған дәуірінің әдет - ғұрып, тұрмыс – салт дәстүр-інің, психологиясының бейнеленуі;

3. Заманхаттарда, олардың жеке адамдық сиаптына қарамастан, объективті әлеуметтік – экономикалық және әлеуметтік – саяси қатынастардың, тұтас бір қоғамдық топтардың, жіктердің, таптар-дың мақсат – мүддесі, ой – санасы және іс  әрекеттерінің көрініс табатындығында. 

- Заманхаттардан мүмкіндігінше мол ақпарат ала  білу үшін қандай талаптарды орындау қажет?

Заманхаттардың түрлік ерекшеліктерінен шыға отырып төмендегідей талаптарды ерекше атауға болады:

а) автордың кім екендігін анықтау: аты, тегі  жынысы, өмірінің негізгі даталары, заманхат жазған кездегі жасы, өмірбаяндық мәліметтері, әлеуметтік және кәсіби жағдайы, дүниетанымдық және саяси позициясы, өз заманындағы уақиғаларға көзқарасы, қарым-қатынас шеңбері, қоршаған ортасы және т.б.

Бұл сұрақтардың біразына жауапты сол заманхат мәтіндерінен де табуға болады. Мысалы, Мұхамет Хайдар Дулатидің көпшілікке кеңінен танымал болған “Тарих-и Рашиди” атты еңбегінің екінші кітабы заманхат түрінде жазылған. Онда автор өзінің 905 (1499 – 1500) жылы дүниеге келгендігі, әкесі Мұхамед Хұсайын гурган мен анасы Сұлтан Махмұт ханның апайы Хуб Нигир ханымның 899 (1493-1494) жылы Шаш қаласында қосылғандығы. Сол жылы әкесінің Ұра-тепе облысына билеуші болып тағайындалғандығы және өзінің содан алты жылдан кейін дүниеге келгендігі туралы айтады. Еңбекте автор өміріне қатысты басқа да мәліметтер көптеп кездеседі. Сонымен қатар                    М. Дулати өзі дүниеге келген орта мен уақытына қатысты да мол мәлімет береді.    

Еңбек авторына қатысты мәліметтерді оның өз туындысымен қатар жеке немесе тегінің мұрағатынан, жеке және іскер жазбалардан, қызмет еткен мекеменің құжаттарынан, мемлекеттік мұрағат қорларынан т.б. қосымша дерек көздерінен алуға болады. 

б) заманхаттық шығарманың сипатына тек авторға ғана тән жеке бастық қасиеттері де әсер етеді. Сондықтан оларды білу заманхат мазмұнын терең түсінуге көмектеседі. Мысалы, Ресей тарихында Александр І патшаның кезіндегі екі министр заманхат қалдырған: заң министірі  И. И. Дмитриев, мемлекеттік хатшы және халық ағарту  министірі адмирал А С. Шишков. Екеуінің қызметі, шыққан дворяндық тегі, өздерін қоршаған әдеби-ғылыми ортасы жағынан бір-

Шишковтың “Жазбалары” дәл, мазмұны бай, ойы анық, пікір айтуы бүкпесіз тіке, қарапайым және шынайы. Дмитриевтің “Менің өміріме көзқарасындағы” білдірген пікірлері тиянақсыз, ойы бұлыңғыр, анық айтылмаған, көптеген мәселелерге тікелей жауап беруден жалтарған.

Демек, бірінші естеліктің ғылыми құндылығы жоғары болып табылады. Заманхат авторлары жас жағынан қатарлас. Екеуі де өз естеліктерін ХІХ ғасырдың 20-30 жылдары, біршама тұрақты қоғамдық-саяси жағдайда жазған. Зманхат жазған жылдары екеуі де мемлекеттік қызметтен кеткен. Яғни, заманхаттарының ғылыми құндылығына олардың жеке бастарының ерекшелігі, мінез құлықтары әсер еткен.

Дегенмен, заманхат авторларының жеке тұлғалық ерекше-ліктері, өзіне ғана тән табиғи мінез құлқы оның еңбектерінен ғылыми құндылығы жоғары мәлімет алу мүмкіндігін жоққа шығармайды.

в) заманхаттық шығарманың пайда болу тарихын зерттеудің де маңызы үлкен. Заманхаттарды дерек көзі ретінде талдауда олардың жасалу процессінің уақыт мөлшерін анықтау да қажет болады. Өйткені, олардың кейбірі бірден, аз уақыт аралығында, бір мезгілдік акт ретінде жасалынса, екіншілері бірнеше жылдар бойы жазылады, ал үшіншілерінің аяқталуына ондаған жылдар қажет болған. Егер, бірінші жағдайда еңбекте жаңа ғана аяқталған уақиғаның куәгері ретінде автордың алған әсері анық сезілсе, үшінші жағдайда автордың идеялық және рухани  эволюциясының заманхат мазмұнына әр түрлі әсер етуіне әкелуі мүмкін. Сондықтан кейбір естеліктер бір бірінен мақсаты мен мазмұны жағынан әр түрлі заманхаттық жазбалардың қосындысы ретінде де пайда болған.

г) заманхаттың пайда болуының тарихи жағдайын, яғни қоғамдық саяси ақуалды анықтау да заманхатты дерек көзі ретінде зерттеудің негізгі талаптарының бірі болып табылады. Бұл әсіресе заманхат жазу дәстүрі кеш  қалыптаса  бастаған және оның алғашқы кезеңі кеңес өкіметі жылдарына сай келген біздер үшін ерекше маңызды фактор. Академик М. Қозыбаев “Ғұмарнама жанрын зерттеу мәселелсі” атты мақаласында: “Ғұмарнаманың тағы бір қайнары – естелік, мемуарлық еңбектер. Екеуі егіз қозыдай етене жақын жанр.

Қазақ сахарасында бұл жанр негізінен ХХ ғасырда дамыды. Төңкерістен кейін Сәкен Сейфуллин бастайды да, Әліби, Тұрар, Сәбит қостайды. 1916 жыл туралы естеліктер жинағы баспаға терілген жерінен 1937 жылы зынданға түскен. Социалистік дәуірде, жеке басқа табыну заманында азаматтар естелік айтудың өте қауіпті екенін түсінеді. Мемуарды тек партизандар. Отан соғысының қаһармандары  ғана жазатын болды” – деп, сол  кездің ерекшелігін көрсеткен.

д) заманхат жазу үшін пайдаланған қосымша дерек көздерін анықтау. Заманхат тек жадқа сүйену арқылы ғана емес, сонымен қатар басқа да қосымша дерек көздерін пайдалану арқылы жазылатын болғандықтан, сол  қосымшаларды анықтаудың қажеттілігі пайда болады. Заманхаттық туындылардың дерек  көздері арасынан мынандай негізгі топтарды ерекше көрсетуге болады: 

1. Автордың жеке (немесе тектік) мұрағатының материалдары: хаттар, күнделіктер, дайындық жазбалары т.б.

2. Жарияланған құжаттық материалдар: статистикалық мәліметтер, заң актілері, іс қағаздары, хаттамалар көшірмелері, ресми меке-мелердің құжаттары т.б.

3. Мерзімді басылым.

4. Замандастарының заманхаттары. 

5. Ауызша дерек көздері.

6. Фото суреттер, схемалар т.б.

Зерттеушілердің осы, тағы басқа да талаптарды орындауы оларға заманхаттардан дерек көзі ретінде өздеріне қажетті, шынайылық деңгейі жоғары мәліметтер алуына көмектесері даусыз.

6.3 Сәкен Сейфулиннің “Тар жол тайғақ кешуіндегі” ұлттық басылымдар туралы деректер.
Қазақ халқының тарихында ана тілімізде тұңғыш заманхат жазып  жариялаған Сәкен (Сәдуақас) Сейфуллин болды. Ақын, жазушы, ғалым, революционер, қоғам қайраткері, сталиндік жеке басқа табынушылықтың жазықсыз құрбаны Сәкен Сефуллин 1898 жылы қәзіргі Қарағанды облысы Жаңаарқа ауданында дүниеге келген. Оның саналы өмірі ХХ ғасырдың екінші онжылдығының соңына қарай басталған түбегейлі қоғамдық өзгерістер кезеңіне сай келді. Сондықтан, С. Сейфуллин қазақ қоғамында болып өткен әлеуметтік қақтығыстар мен қоғамдық сілкіністердің бел ортасында жүрді. Ел тарихында да қоғам  тағдырында да терең із қалдырған сол бір жылдардағы түбегейлі өзгерістердің белсенді іске асырушысы да болды. Демек,                             С. Сейфуллиннің заманхаты қазақ халқының тарихындағы аса бір күрделі кезең тарихының куәгері қалдырған маңызды дерек  көзі екендігі күмәнсіз.

С. Сейфуллин


С. Сейфуллиннің заманхат жазудағы мақсаты сол өзі көзімен көріп, қолымен атқарған істерден өз замандастарына және келешек ұрпаққа мәлімет беру еді. Ол туралы автор еңбектің беташар бөлімінде: “Мақсұт: 1916 –17-18-19 жылдардағы тарихи қозғалыстың, ұлы өзгерістің (революцияның) Қазақстандағы өзім көрген, өзім білген оқиғаларынан баспа жүзінде әйтеуір із  қалдыру болды” – деп, жазды.

Сөз жоқ, автор өз мақсатына толық жеткен деп айтуға болады. Еңбекте 1916 жылғы аласапыран алдындағы қазақ елінің бейбіт өмірі, 16-ның ойраны, ақпан революциясы мен қазан төңкерісі, қазақ жеріне шексіз қайғы - қасірет әкелген азамат соғысы, елде кеңес өкіметінің күштеп орнатылу т.т. туралы мол мәлімет берілген. Бұл мәліметтерді тиімді пайдалана білудің Қазақстан тарихын аша түсуге көмектесері күмәнсіз.

Заманхаттың дерек көзі ретінде келешекте кешенді деректанулық талдаудан өткізілері анық. Ал, әзірге тарихымыздың бір қырын құрайтын, заманхатта көрсетілген жылдары шығып тұрған, ұлттық бейресми басылымдар тарихының дерегі ретінде ғана қараудың өзі, еңбектен қазақ баспасөзінен тарихына қатысты көптеген құнды деректер алуға болатындығын дәлелдеп отыр.

Мысалы, әр жылдары “Қазақ” туралы жазған түрлі әдебиеттерді салыстыру, газеттің 261 нөмірінің екі рет шыққандығын және ең бастысы, оның алғашқысын газеттің негізгі шығарушыларының мойындамағандығын көрсетеді.

Қазақ баспасөзі тарихының белгілі зерттеушісі Х. Бекхожин өзінің 1964 жылы жарық көрген “Қазақ баспасөзінің даму жолдары” деген іргелі зерттеу жұмысында: “1918 жылы 18 январьда Орынборды большевиктер алғанда Алашорданың, оның газеті “Қазақтың” басшылары контрреволюцияшыл атаман Дутовтың әскерімен бірге қаладан қашып шығып, Семейге қарай жөнелді. Оған орай “Қазақ” газеті екінші түрге боянып шыға келді, редакторы – екі жүзді, ұлтшыл Әбділхамит Жүндібайұлы деген бола қалды. “Қазақ” газеті 1918 жылғы 27(14) февральдағы бас мақаласында Орынборда Совет өкіметінің орнағандығын мақұлдаған бола отырып, Ревкомның оны басқарған большевиктердің жүзеге асыра бастаған шараларын астарлы пікірлермен мұқата, құбыжық ете көрсетеді. Сондықтан да, большевиктер Орынборды алғанда Әліби Жанкелдин “Қазақ” газетінің Советке қарсы бағытта шыққан нөмерінің таралуына тиым салған болатын” – деп жазған.

Ал, “Қазақтың” 1918 жылы 17 қаңтарда шыққан 260-санынан кейінгі, келесі, 261-саны жарты жылдан соң, яғни 1918 жылы 23 шілдеде шыққандығы тарихтан белгілі. М. Дулатов газеттің жарты жылдан кейін ғана қайта шыға бастағандығы туралы: “Құрметті оқушылар! Көрмегелі көп айдың жүзі болды. Алты жылдан бері алты алашты аралаған “Қазақ” тоқтап, арамыздағы қатынас үзілгеніне жарты жылдан асты. Сонан бері зор өзгерістер болды, халқымыздың басынан қайғылы күндер өтті” – деп жазса , газет басқармасы атынан жазылған бір хабарламада: “Январьдың 17-нен бері большевиктің кесірінен “Қазақ”,  тоқталып тұрды” – деп жазылған. Ү. Субханбердинаның “Қазақ”, “Алаш”, “Сарыарқа” атты  мазмұндалған библиографиялық көрсеткішінде де “Қазақтың” 261-нөмірінде жарияланған мақалалар, сол  23 шілдедегі саны бойынша көрсетілген.

Олай болса, Х. Бекхожин жазған “Қазақтың” “өңін айналдырып” 1918 жылы 27(14) ақпанда шыққан нөмірі қай нөмір? 

Сәкен Сейфуллиннің “Тар жол тайғақ кешуінде” мынадай жолдар бар: “1918 жылдың январь айында Орынборды большевиктер алды, атаман Дутов қашты деген хабар алынды.

Енді біраз күнде Орынбордағы “Алашорданың” бастықтары: Бөкейханұлы, Байтұрсынұлы, Дулатұлы, Омарұлдары, Орынбордан қашқан бетімен біздің Ақмола уезін басып, Семей өтті…

Орынборды большевиктер алған соң “екінші түрге боянып” шыққан “Қазақ” газетінің нөмірі келді. Газеттің шығарушысы жаңа адам - Әділхамит Жүндібайұлы деген кісі. Боянып қайта шыққан газеті “Қазақ” газетінің 1918 жыл 27(14) ақпанда шыққан 261-нөмірінде жазылған “Орынбор жайы” деген мақаласында Орынбор алынғаннан кейінгі түрді және алынған  қарсаңындағы түрлі өзінше баяндап жазады. Совет үкіметі орнаған қалада боянып шыққан “Алаш” партиясы газетінің тілі енді екінші түрге түсіпті” – деп жазылған.

Демек, “Қазақтың” 27(14) февральда шыққан нөмірі де 261 нөмір. Екіншіден, біздің ойымызша, Х. Бекхожин жоғарыдағы мәліметтерді осы жолдардан алған болуы керек. Олай дейтініміз, Сәкен Сейфуллиннің 1960 жылы, “ақталып”, қайта басылып шыққан заманхаттын көптеген зерттеушілер кезінде тарихи дерек көзі ретінде кеңінен пайдаланған. Х. Бекхожин да солай еткен. Мысалы, оның аталған еңбектегі С. Сейфуллин шығарған “Тіршілік” газеті туралы жазғандары түгел дерлік “Тар жол тайғақ кешуге” сүйеніп жазылған. Олай болса, “Қазақ” туралы жоғарыда келтірілген мәліметті де сол кітаптан алуы әбден мүмкін. Оның үстіне жоғарыда келтірілген үзінділердегі “Қазақ ” газеті екінші түрге боянып шыға келді” – деген сөйлем мен “Боянып қайта шыққан “Қазақ” газетінің” – деген сөйлемдердің шығу тегінің бір екендігін де байқау қиын емес.

Егер, “Қазақтың” 261 нөмірі 1918 жылы февральда шыққан болса, онда, сол жылдың 23 июльдегі нөмірі де неліктен 261 деп көрсетілген? Неліктен газеттің кейінгі нөмірлерінде февральдағы нөмір туралы ешнәрсе айтылмаған?

Біздің ойымызша оның мынандай себептері болуы мүмкін: Біріншісі, газетті қайта шығарушылар февральдағы “Қазақтың” 261 нөмірі шыққандығын білмеген. Екіншісі, 1918 жылдың февраль айында “Қазақтың ” ешқандай нөмірі шықпаған. Оны тап жауларын мұқату мақсатында С. Сейфуллиннің өзі ойдан қосқан. Үшіншісі, “Қазақты” шығарушылар ақпанда 261-нөмірдің шыққанын білген,  бірақ оны “Қазақтың” кезекті саны деп, тіптен, “Қазақ” газеті деп мойындаудан бас тартқан. Шындыққа осы үшінші жорамал жақын келетін сияқты.

Олай дейтініміз, тарихи деректер алғашқы екі жорамалдың негізсіз екенін көрсетеді. Керісінше, нақты айғақтар газеттің 261 нөмірінің халық арасына таралғандығын және оның мазмұнын газетті қайта шығарушылардың жақсы білгендігін дәлелдейді. Мысалы, С. Сейфуллиннің: “Орынборды большевиктер алған соң екінші түрге боянып шыққан “Қазақ газетінің нөмірі келді” – деп және ол нөмірдің 261-нөмір екендігі туралы жазғанын жоғарыда айттық. Демек, Х. Бекхожин: “Большевиктер Орынборды алғанда Әліби Жанкелдин ” “Қазақ” газетінің Советке қарсы бағытта шыққан нөмірінің таралуына тиым салған болатын” – деп жазғанымен, газеттің бұл нөмірі де таратылған.

Ал оның мазмұнын газетті қайта шығарушылар жақсы білген деуіміздің себебі, екі нөмірді де шығаруға Жанұзақ Жәнібекұлы қатысқандығы. Оның 27(14) ақпандағы “Қазақтың” 261-нөмірінде, “Орынбор жайы” деген үлкен мақаласы жарияланса, 23 шілдедегі 261-нөмірде, “Орынбор хабарлары” деген дәл сондай мақаласы жарияланған. Егер, бірінші мақала: “Бір айдан бері большевиктермен соғысқан, казак-орыс әскері мен юнкерлер  17 январьдың түнінде жеңіліп, Орынборға қарай қаша бастады” – деген жолдардан басталса, екінші мақалада: “Айдан артық большевикке қарсы шабуыл жасап соғысып жатқан атты казактар Орынборды 20 июньде күн шыға алды” – деген жолдардан бас-талған. Одан әрі: бірінші мақаласында Орынборда больше-виктердің өз билігін қалай орнатқандықтары туралы жазған. Демек, екі мақаланың да авторы бір адам, бірақ екеуі екі басқа мақалалар. Оның үстіне, осы мақалалардың авторы Жанұзақ Жәнібекұлының “Қазақ” гатенінің 23 шілдедегі 261 нөмірінің уақытша шығарушысы екендігін ескерсек, онда оның өз мақаласы жарияланған ақпандағы нөмірді білмеуі тіптен мүмкін емес.

Сонымен, “Қазақтың” 261 нөмірін екінші рет шығарушылар алғашқысын білгендігі анық.  Екінші, С. Сейфуллин оны ойдан шығарған болар деген жорамалдың да еш қисыны жоқ. Өйткені, ол заманхатын жазған кезде, яғни 1926 жылы “Қазақтың” басқа да нөмірлерімен бірге, февральдағы 261 нөмірі де қолында болған деп сеніммен айтуымызға болады. Олай дейтініміз, жазушы сол нөмірде жарияланған мақалаларды түгел дерлік шығармасында пайдаланған. Мысалы, Ж. Жәнібекұлының “Орынбор жайы” деген мақаласын бастан-аяқ түгелмен, сол нөмірге уақытша шығарушы деп қол қойған Әбділхамит Жүндібайұлының жазған бас мақаласын түгел дерлік: “Газеттен” деп атап көрсетіп, үтір, нүктесіне дейін қалдырмай өз еңбегіне енгізген. Қолда бар газет түпнұсқасына сүйенбей соншалықты көлемді мақалаларды ойдан  қосу  мүмкін емес. Оны С. Сейфуллиннің “Тіршілік” газеті туралы жазғандары да дәлелдейді.

Заманхатта “Тіршілік” газетінің бетінде жарияланған мақала-ларға, оның ішінде өзі жазғандарына да нақты сілтемелер жасамай, көбіне өз жадына сүйеніп, жалпылама жазған. Оның себебін автор кітаптың Беташарында: “Газеттің керекті нөмірлерінің қолына түспегендігімен” – түсіндіреді.

“Қазақ” газетінің С. Сейфуллиннің қолында болғандығында еш күмән жоқ. Олай дейтініміз “Тар жол тайғақ кешу” де, ол “Қазақ” газетінің 250-санынан бастап, ақпандағы 261-нөміріне дейінгі сандарында жарияланған ондаған мақалалардың толық көшірмесін келтірген, не  үзінділер берген. Олардың бәрі “Қазақ” газетінің түпнұсқасымен толық сай келеді.

Ендеше, Орынборды большевиктерден азат еткеннен кейін бір айдан соң, 1918 жылдың 23 шілдесінен бастап “Қазақ” газеті қайта шығарушылар, кеңес өкіметі тұсында Орынборда “өңін бояп” шыққан “Қазақтың” – 27(14) ақпандағы 261-санын танудан саналы түрде бас тартқан. Оның бір ғана себебі болуы мүмкін. Біздің ойымызша, ол саяси себеп.

“Қазақтың”, амалсыз болса да, Орынборда кеңес өкіметінің орнағаны туралы айтқан нөмірін тану, оны “Қазақ” газетінің кезектегі нөмірі деп мойындау, Алаш көсемдері үшін, жалпы кеңес өкіметінің орнауын мойындау болып табылар еді. Ал, олардың нақты іс-әрекеттеріне қарағанда, 1918 жылдың жазында, олар Қазақстанда кеңес өкіметі жеңеді деген ойдан аулақ болатын. Керісінше, большевиктердің қорқынышты түс сияқты өте шығып, көп ұзамай ұлт жадынан ұмытылатындығына шексіз сенімді еді. Сондықтан, олар сол жылдың жазы мен күзінде кеңес өкіметін танудан үзілді-кесілді бас тартып, оған қарсы күрес жүргізумен болды. Сондықтан, олар “Қазақ” газеті арқылы: “Аттан, Алаш азаматы!” – деп, бүкіл қазаққа ұран тастап, газеттің жазғы, 261 нөмірінде: “Ер түріктің ер жүрек ұлдары, сілкін, ат тұрманыңды даярлап атқа мін, жауға аттан!” – деп жазды.

Ғылым үшін “Қазақтың” басқа 265 нөмірі сияқты ақпандағы 261 - нөмірі де тарих дерегі ретінде қымбат. Әзірге біздің қолы-мызда оның түпнұсқасы жоқ. Сондықтан, онда не жазылғандығы туралы С. Сейфуллиннің заманхаты арқылы ғана білуімізге болады. Бір жақсысы, Сейфуллин өз еңбегінде дәл  сол нөмірге кеңінен тоқталған. Жоғарыда айтылған Ә. Жүндібайұлы мен Ж. Жәнібекұлының мақалаларынан басқа “Ұран” газетінде басылған “Тағы да өзгеріс” деген хабарды, “Қазақтың” сол нөмірінде көшіріп басқанын айтып, сол хабардың мәтінін толық берген және Түркістан автономиясының тағдыры туралы Қоқант қаласынан келген хабар басылғандығын айтып: “Түркістан қазақтары әлі де бөлек автономиялы болудың сандырағында еді. Бірақ, “Қазақ” газетінің, большевиктер Орынборды алған соң шыққан, 1918 жыл 27(14) ақпандағы 261-нөмірінде мынадай бір хабар басылған:

“….Қоқант. Қоқантта Совет үкіметінің әкімшілігі жүрді. Түркістан Мұқтарият ағзаларынан қазақ Мұстафа Шоқайұлы мен Әбдірахман Оразайұлдары тұтқынға алынды. Басқа мүшелері бой тасалап қашып кетсе керек…” – деп, жазған.

Жалпы, С. Сейфуллин газеттің осы нөмірін түгел дерлік өз еңбегіне енгізбесе де, онда берілген мақалалардың көлеміне қарағанда, газеттің басым бөлігі “Тар жол тайғақ кешуге” енген сияқты. Бұл, бір жағынан, нөмірдің деректік маңызының жоғары болғандығын көрсетсе, екінші жағынан, бізге де сол нөмірге деректанулық талдау жасауға мүмкіндік береді.

Бұл нөмірдің “Қазақ” газетінің басқа 265 нөмірінен басты айырмашылығы, оның кеңес өкіметі “кезінде” жарыққа шыққан  “Қазақ” газетінің бірден-бір нөмірі екендігінде. Әрине, бұл фактор газеттің мазмұнына да, оның ұлтым деп шығар үйреншікті үніне де әсер етпей қойған жоқ. Нөмірде не большевиктерді жақтап, олардың Орынборда өз билігін орнатуына байланысты басылған қуанышты мақала да, не оларға қарсы, бұрынғыдай, ашық күреске шақырған үндеу де болған жоқ. Сондықтан, большевик Әліби Жангелдин, ол нөмірдің таралуына тыйым салса, Алаш көсемдері ол нөмірді өз газеті, яғни “Қазақтың” кезекті 261-нөмірі деп танудан бас тартты. Осылай, “Қазақтың” 1918 жылы 27(14) ақпанда шыққан 261 нөмірі, тағдырдың тәлкегіне ұшырады.

Газеттің уақытша шығарушысы Ә. Жүндібайұлы өзінің бұл нөмірді шығару себебін: “Осындай заманның аударылып тұрған шағында, жұрт газет хабарына аса мұқтаж екендігін еске алып, жан-жаққа хабар беріп, жөн сілтеп, нұсқа көрсетіп тұрған “Қазақ” газетінің басында тұрған азаматтардың Орынборда жоқ екендігін көріп, жауын тілеген егін қалпындағы жұрттың үмітіне қарсы  бару нәтижесімен Орынборға февраль басында келіп… “Қазақ” газетін шығаруды мен мойныма алдым” – деп түсіндірсе, мақсаты туралы: “Қазақтың” соңғы жүретін жолы – халыққа болып жатқан өзгерістен хабар беру, заманына қарай амал қылу, жол көрсету, сасқанда алдынан шығып жәрдем беру…” – деп, жазды.

Ә. Жүндібайұлының алдына қойған мақсатын орындауға большевиктердің мүмкіндік бермегені белгілі. Дегенмен, С. Сейфуллиннің “Тар жол тайғақ кешу” атты заманхатында газеттің 1918 жылы 27(14) ақпанындағы 261 нөмірінен келтірілген көшірмелер бұл нөмірден большевиктердің билеуші партия ретінде жасаған алғашқы қадымдарын көрсететін, Орынбор қаласында атқарған нақты істер туралы көптеген құнды мағлұматтар алуға болады. 

Ақпан төңкерісі қарсаңында елімізде қазақ тілінде “Қазақ” және “Алаш” газеттері ғана шығып тұрды. Ал төңкерістен кейін, сол жылдың жазында, Қазақстанның әр түрлі аймақтарында қазақша басқа да газеттер шыға бастады. Жаңа тарихи жағдайда шыққан газеттердің деректік ерекшелігін анықтауға көмектесетін, олардың пайда болуына қатысты зерттеушілерді қызықтыратын біраз мәліметтерді Сәкен Сейфуллиннің “Тар жол тайғақ кешуінен” кездестіруге болады. Мысалы, қандай газеттің қайда шыққандығы туралы  С. Сейфуллин: “Әр жерде-ақ газет шығара бастады. Семейде “Сарыарқа” газеті, Ташкенде “Алаш” газеті, соңынан “Бірлік туы”. Бөкейлікте, Астрахань қаласында “Ұран” газеті” – десе, олардың шығарушылары мен негізгі авторлары туралы: “Сарыарқаны” басқарған - Қалел Ғаппасұлы. Жазушылары: Ермекұлы, Бөкейханұлы, Тұрғанбайұлы және басқалар. 

 “Алашты” басқарған – Көлбай Төгісұлы. “Бірлік туын” басқарған – Мұстапа Шоқайұлы. Жазушылары: Болғанбайұлы, Төреқұлұлы, Қожанұлы және басқалар. “Ұранды” басқарған – А. Мұсаұлы, “Тіршілікті” басқарған – Рақымжан Дүйсенбайұлы. Жазушылары Садуақас Сейфуллин (мен), Асылбекұлы, Өмірбай Дөнентайұлы және басқалар. “Қазақты” басқарған –               А. Байтұрсынұлы мен М. Дулатұлы. Жазушылары: Бөкейханұлы, тағы солар.” – дейді.

С. Сейфуллиннің ұлттық басылымдардың шығарушылары мен жазушылары туралы жеткізген бұл мағлұматтардың шындыққа сай келетіндігін айтуымыз керек. Оны басқа деректер де дәлелдейді. 

Ал, зерттеушілерді ерекше қызықтыратын мәселенің бірі, осы газеттердің ұсынған бағыт-бағдарлары туралы С. Сейфуллин: “Бұл газеттер, “Тіршіліктен” басқасының бәрі, бір бетте болды. Бәрі Орынбордағы  “Қазақ” газетінің ықпалымен жүрді. Бәрінің құлақ күйін “Қазақ” газеті бұрап беріп, нұсқау беріп отыратын болды. “Қазақтың” басындағылар Қазақстанның әр жеріндегі ниеттес адамдарына нұсқау беріп, хат жазып жатты. Газеттердің бәрі көз жұмбай ұлтшыл болды. Ұлтшыл болған соң, әрине, байшыл болды. Бәрінің ортақ туы “Қазақ” газеті болды” – деп жазды.

Бұл жерде С. Сейфуллиннің “Бұл газеттер “Тіршіліктен” басқасының бәрі бір бетте болды”, - деуі шындыққа толық сай келеді деуге болады. Сын сағаты соққан сәтте ортақ мақсат пен ұлт мүддесі ұлттық газеттердің “Тіршіліктен” басқасын баррикаданың бір жағына топтастырды. Олардың беттерінде жарияланған мақалалардың көп жағдайда бір-бірімен үндестік тауып жатуы соның дәлелі. С. Сейфкллиннің өз сөзімен айтсақ: “Олардың туы да “Алаш” ұраны да “Алаш” болды.  Ал, оның “Тіршіліктен” басқаларының бәрі “Қазақтың” айтқанына көніп, айдауында жүрді және бәрі де “ұлтшыл”болғандықтан байшыл болды” – деген тұжырымының шындыққа сай келмейтін, автордың таптық сенімінен туындаған, субъективті пікір екендігін зерттеушілер білуі тиіс. Біріншіден, ұлтшыл болу деген сөз байшыл болу деген сөз емес. Ұлттық басылымыдардың да, олардың шығарушыларының да еш уақытта байшыл да кедейшіл де болмағандары белгілі. Екіншіден, олар бір-бірінен қаражат жағынан да шығарушылары жағынан да тәуелсіз газеттер болатын. Сондықтан, оларды не  жазамыз, қалай жазамыз деп, “Қазақтың” аузына қарап отырды деудің еш қисыны жоқ.

Ұлы өзгерістер барысында дүниеге келген “Сарыарқа”, “Бірлік туы”, “Тіршілік” және “Ұран” газеттері күрделі күндер (уақиғалардың аса жылдам қарқынмен дамуы уақытты айлап немесе жылдап емес, күндеп санауға мәжбүр етеді – Қ.А.) шежіресін жазған тарихи дерек ретінде өздерін жан-жақты зерттеуді талап етеді. Сондықтан, аталған газеттердің жақын болашақта деректану ғылымының зерттеу объектісіне айналары даусыз. Ал, әзірге біз олардың жазба дерек ретіндегі тек ерекшеліктері мен маңызына ғана тоқталайық.

Ақпан және қазан оқиғалары аралығында шыққан бұл газеттердің  басты ерекшеліктері мыналар:

Біріншіден, олардың бәрі де монархиялық жүйенің қиратылып, жаңа демократиялық қатынастар қалыптаса бастаған жағдайдағы өмірлік қажеттіліктің, ұлттық сұраныстың салдарынан туындаған басылымдар. Патша  өкіметінің құлатылуы қазақтардың саяси жағдайына түбегейлі өзгерістер енгізіп, ұлт алдына жаңа міндеттер қойды. Ал, ол міндеттерді шешу үшін ұлттық басылымдар қажет болды. Мәселен, Семейде ұлттық басылым шығарудың қажеттілігі, сондықтан оны шығарудың тездетілуі керектігі туралы Семей облыстық қырғыздар (қазақтар) съезінде айтылады. Демек, бұл басылымдардың пайда болуы қоғамда болған саяси өзгерістермен тікелей байланысты.

Екіншіден, аталған газеттердің деректік ерекшелігі сол уақыт-тың ерекшелігінен туындайды. Сөз, баспасөз бостандығы енді газет шығару ісін толығымен жеке адамдар мен саяси ұйымдар қолына берді. Мұндай жағдай газет мазмұнына әсер етпей қоймайды. Әсіресе, мерзімді басылым сияқты өткір қаруды ұлт  мүддесіне сай пайдалана білу мәдениетін меңгере қоймаған біздің қазақ зиялылары, оны ұлт пайдасы үшін өздерінің ортақ жауына қарсы емес, өз мүдделері үшін бір-біріне қарсы жұмсап әуре сарсаңға түсті. Ол туралы сол күндердің куәгері С. Сейфуллин: “Міні, сол 1917-18 жылғы ұлы дүбір, ұлы майданда Семейден шыққан “Сарыарқа” газеті “Алаштың” тілі болды… Ақмола губерниясында Ақмолада шыққан “Тіршілік” газеті “Алашты” мінеп, “Алашқа” қарсы жазып жатты. Ақмола губерниясының Қызылжар қаласында “Үш жүз” газеті “Алаштың” азбандарын боқтап жатты” – деп жазды.

Үшіншіден, біз сөз етіп отырған басылымдар туралы мұрағат құжаттары жоққа тән десек те болады. Олар туралы мәліметтер негізінен мерзімді басылымдарда және С. Сейфуллиннің заманхатында сақталған.

Төртіншіден, бұл газеттер халықтан жиналған қаражатпен шығарылғандықтан ұлттық сипаттағы басылымдарға жатады. Мысалы, “Сарыарқа” газетін шығару ісін мойнына алған “Теңдік” серіктігіне Иемберді Әділұлы, Сатай Малдыбайұлы 500 см, Ж. Оразаұлы 200 сом жарнамен кірді.

Ал “Тіршілік” газеті Сәкен Сейфуллиннің айтуынша “Жас қазақ” ұйымына мүше болған Ақмола жатақтарының қолдауымен шығып тұрған.

Бесіншіден, егер қоғамда болып жатқан ұлы өзгерістер, жоғарыда айтылғандай, ұлттық басылымдардың дамуына әсер етсе, өз  кезегінде, ол  басылымдар қоғамдық сананың дамуына әсер етті. 1917 жылдың жазына қарай олар қазақ зиялыларының саясат ісіне  араласуына мүмкіндік беретін орталықтарға айналады. Ол туралы, сол күндердегі әлеумет ісінің белсенді күрескері С. Сейфуллин: “Әлеумет тарихына қарағанда, 1917-18 жылға саяси күрестің зор майданындай ұлы дүбірлерде оқыған адамдардың саясат, әлеумет күресіне қатысқандардың бәрі  де сол заманда шығып тұрған газет, журналдардың айналасына жиналмақ. Егерде әлеумет ісіне қатысқандар маңайындағы газет, журналдың бағытына риза болмаса, өздері бөлек газет, журнал шығарып, майданға шықпақ. Не болмаса басқа жерлердегі бағыты үйлес деген газеттерге пікірлерін жазып майдандаспақ. Бұл – саясат, әлеумет тарихының  тәжірибесі. Мұны былай болмаған деп ешкім де айта алмайды” – деп жазды. Осылай, ұлттық басылымдар қазақ оқығандарының “саясат, әлеумет тарихының  тәжірибесінен” өтулеріне көмектескен өзіндік мектеп міндетін де қоса атқарды.

Алтыншыдан, ұлттық басылымдар және олардың маңына топтасқан Алаш зиялылары ақпан төңкерісін және Уақытша үкіметтің елде демократиялық өзгерістер жасау  мақсатында жүргізілген іс-әрекеттерін қолдады. Мысалы, Жүсіпбек Аймауытов 1917 жылдың маусымында “Сарыарқа” газетінде ақпан төңкерісі салдарынан халыққа берілген бостандықтар туралы: “Сөзге…. бас қосып, қаулы қылып, ұйым жасап, бірлесіп іс қылуға берілген бостандықтар” – десе, “Бірлік туы” газеті, сол жылдың 20 тамызында, яғни,  төңкерістен алты айдан кейін, өзінің бас мақаласында: “Заман өзгеріс заманы: ескінің қирап жоғалып, оның орнына жаңаның орнап жатқан дәуірі” – деп, жазды.

Келтірілген мысалдар мен дәлелдер С. Сейфуллиннің “Тар жол, тайғақ кешу” атты заманхатында қазақ баспасөзі тарихына қатысты маңызды  деректердің  сақталғандығын және олардың баспасөз   тарихын зерттеуде пайдалануға болатындығын көрсетеді. Еңбектен С. Сейфуллин куә болған басқа да күрделі қоғамдық құбылыстар туралы да осындай құнды мәліметтер алуға болады.

Дегенмен, бұл ретте, яғни заманхатты дерек көзі ретінде пайдалануға, зерттеушілер С. Сейфуллиннің жеке субъект ретіндегі еңбекке әсер  етпей қоймайтын саяси көзқарасы мен қоғамдық позициясын анықтаудың маңызы зор. Сонымен қатар еңбектің жазылған  уақыты мен жарияланған жылдарын ескеру де қажет. Өйткені, С. Сейфуллин туындысына оның өмірдегі ұстанған позияциясы мен уақыт ерекшелігі ықпал ететіндігі даусыз.

С. Сейфуллин ұлы өзгерістер жылы өзінің қандай бағыт-бағдар ұстанғандығы туралы еңбегінде анық айтқан. Ол: “Азын-аулақ қазақтан шыққан, ұлы өзгеріске қатысқандардың ұстазы Ресей большевик партиясы болды, революцияның жалпы жауларына қарсы шығысқанда, күрескен  дұшпанның бірі “Алаш” еді” – деп жазды. Демек, С. Сейфуллиннің “Ресей большевик партиясын” өзіне ұстаз тұтып “Алашқа” қарсы  қалай күрескендігін айту еңбектің негізгі өзегін құраған. Сонымен қатар еңбектің елімізде кеңестік тоталитарлық жүйенің толық орнай бастаған 1925-1926 жылдары жазылып, жарық көргенін ескерсек, онда заманхаттың қай тұрғыдан жазылғандығын анықтау қыйын емес. Бұл зерттеушілер үнемі есте сақтауға тиіс болатын басты фактор.

 6.4 М. Дулатұлы еңбектері  халқымыз тарихының маңызды дерек көзі.
2002-2003 жылдары “Мектеп” баспасынан, “Алаш мұрасы” айдарымен, жарық көрген Міржақып Дулатұлының бес томдық шығармалар  жинағы халқымыз тарихының аласапыран оқиғаларға толы, аса  күрделі кезеңі - ХХ ғасырдың бірінші үштігі тарихының маңызды жазба дерек көздерінің бірі болып табылатындығы даусыз. Әліде терең зерттей түсуді қажет ететін сол бір аумалы-төкпелі жылдардың тарихын Алаш зиялылырының, оның ішінде                 М. Дулатұлының да, еңбектерін дерек көздері ретінде пайдалана білмей жан-жақты ашып көрсету мүмкін емес. Сондықтан Ә. Бөкейхан, А. Байтұрсынұлы бастаған ХХ ғасыр басындағы ұлттық элитаның   қалдырған мол мұраларын  деректану ғылымы тұрғысынан арнайы да кешенді түрде зерттеу қажеттілігі күннен күнге айқын сезілуде.

Міржақып Дулатұлы 
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Сонымен қатар, Алаш ардақтыларының еңбектері олардың өздері туралы да мол мағлұмат бере алатын тарихи дерек көздері міндетін де атқарады. Өйткені, деректану ғылымының тілімен айтсақ, Алаш мұрасы сияқты қайталанбайтын деректер (уникальные источники) тобына жататын  жеке адамдық туындылардың деректік маңызы, олардан алынатын ақпараттардың ғылыми құндылығы, сол деректі жасаушы субьектілерге тікелей байланысты. Нақты деректі дүниеге әкелуші  нақты субьектің  қоғамдағы әлеуметтік жағдайы, өзін қоршаған ортаға көзқарасы, дүниетанымы, жалпы білім дәрежесі т.б. жеке бастық қасиеттері дерекке енбей қоймайды. Сондықтан ол зерттеушіге деректі жасаушы субьект туралы да маңызды ақпараттар бере алады. Демек, М. Дулатұлының аталған жинаққа енген еңбектері тек ел тарихының ғана емес, сонымен қатар оның  өз тарихының да, дәлірек айтқанда, өмірі мен қызметінің, саналы іс-әрекеттерінің, арманы мен тілегінің, мақсаты мен мүддесінің, жеке тұлға  ретіндегі  бар бітім болмысының, діни наным-сенімі мен дүниетанымының, саяси көзқарасы мен қоғамдық позициясының да дерек көздері блып табылады. Сондықтан М. Дулатұлы еңбектеріне деректанулық талдау жасау, оның тарихи тұлға ретіндегі бейнесін айқындап, ұлтына сіңірген еңбегін аша түсуге көмектесері  анық .

Бірінші кезекте көңіл аударатын нәрсе, ол М. Дулатұлының  1911 жылы “Айқап” жорналында басылған бірнеше мақалаларын “Азамат  Алашұғлы”,  “Алашұлы Азамат”, “Азамат” деген бүркеншік атпен жариялауы. Жиырманың ішіндегі жас жігіттің өзіне мұндай бүркеншік есімді таңдап алуы, оның келешекте  Алаштың бір Азамат ұлы болу мақсатынан туындағаны түсінікті десек, онда Міржақып Дулатұлын өз мақсатына толық жеткен, Алаштың  нағыз ұлдрының бірі бола алған Азамат  деп айта аламыз. Оның бар саналы өмірі мен қызметі,артында қалдырған мол мұрасы соның айқын дәлелі.

Басқа да шығармашылықпен айналысушы адамдар сияқты                                 М. Дулатұлының өмірі мен қызметі де, оның өз туындыларында айқын бейнеленген. Демек,оның туындыларына деректанулық талдау жасау міржақыптанудың маңызды салаларының бірін құрайды. Сондықтан,                         М. Дулатұлын толық тануымыз үшін, алдымен оның еңбектерін танып білуіміз қажет. М. Дулатұлының өз өмірі сияқты, туындыларын да пайда болған уақыт ерекшеліктеріне сай  бірнеше кезеңдерге бөліп қарастыруымызға болады. Олар: 1917 жылғы ақпан төңкерісіне дейінгі, яғни Ресей отаршылдығына қарсы ел үшін, жер үшін күрес кезеңі; ақпан төңкерісінен сол жылғы қазан төңкерісіне дейінгі, яғни Уақытша үкімет тұсындағы елдегі демократиялық қозғалыстар кезеңі; қазан төңкерісінен кеңес өкіметі толық орнағанға дейінгі, яғни азамат соғысы жылдарындағы большевизмге қарсы күрес кезеңі және кеңестік кезең.

Деректану ғылымының қағидаларына сай, әр бір туындының, яғни дерек көзінің пайда болуының өз объективтілігі, яғни пайда болу себебтері, алғышарттары бар десек, онда М. Дулатұлы еңбектерінің  пайда болуының объективті алғышарттары, көрсетілген әр кезеңнің өзіне тән ерекшеліктерінен, нақты уақыт аралығында  қалыптасқан нақты тарихи жағдайдан туындаған ұлт мүддесі. Ұлт мүддесі, ұлт тағдыры М. Дулатұлы еңбектерінің өн бойынан өтер өзегі.

Біріншіден, М. Дулатұлының алғашқы еңбектерінен бастап айқын көрінетін нәрсе, ол оның өз ұлтына,қазағына деген шексіз сүйіспеншілігі. Сол сүйіспеншілік негізінде бар өмірін туған халқына қалтықсыз қызмет етуге арнауы, М. Дулатұлының өзі өмір сүрген қоғамдағы орнын да, саяси көзқарастарын да, тағдырын да, тарихтан алар орнын да шешті.

Екіншіден, жинаққа енген еңбектерге деректанулық талдау жасау, Ресей сияқты алып империяның бодандығындағы елдердің бірінде дүниеге келіп,  ер жеткен М. Дулатұлының ұлт бостандығы үшін жүргізілген  күреске жастайынан араласқан саяси қайраткер екендігін көрсетеді. Мысалы, 1905 жылы, яғни 20 жасында шығарған ең алғашқы туындыларының бірі «Қазақ халқының бұрынғы һәм бүгінгі халі»атты өлеңінде:

  “Міржақып, неге отырсың қалам тартпай,

    Бәйге алмас болғанменен жүйрік шаппай.

        Шамаңды қадари хал көрсетсеңші,

     Байғұс-ау, оянсаңшы қарап жатпай.”- деп,

өзін өзі оятудан бастаса, 1907 жылы Санкт – Петербург қаласында шыққан “Серке” газетінің  таратылып үлгемей тәркіленген екінші нөміріндегі «Біздің мақсатымыз» деген мақаласында: “ҚАЗАҒЫМ  МЕНІҢ, ЕЛІМ  МЕНІҢ! Ең алдымен қазақ халқы – Россияға тәуелді халық... Оның ешқандай правасының жоқтығы ыза мен кек тудырады” - деп, М. Дулатұлы 22 жасында өзінің саяси көзқарасын, өмірлік позициясын айқын көрсете білген.


Үшіншіден, “Серке” газетінің бірінші нөмірінде жарияланған “Жастарға” атты өлеңінің бірінші шумағында:

“Найзамен түртсе де,

Жатырсың, қазақ, оянбай.

   Мұнша қалың ұйқыны,

            Бердің бізге, ой, аллай- ай!”

деп, ХХ ғасыр басындағы қазақ халқының жайын дәл суреттей білген Міржақып Дулатұлы, сол “қалың ұйқыдағы” қазағын оятуды өзіне басты мақсат етіп қойған. Ол 1909 жылы Уфа қаласындағы “Шарқ” баспасынан басылып шыққан “Оян қазақ” атты өлеңдер жинағында анық айтылған:

“Көзіңді аш, оян, қазақ, көтер басты,

       Өткізбей қараңғыда бекер жасты.

        Жер кетті, дін нашарлап, хал һараб боп,

       Қазағым, енді жату жарамас-ты.”

деген өлең жолдарын эпиграф етіп алған М. Дулатұлының тұңғыш шығармалар жинағына 1902-1909 жылдары жазған өлеңдері енген. Кітап 1911 жылы Орынбор қаласындағы “Уақыт” баспаханасында екінші рет басылып шыққан. Сол кітабы үшін автор Семей қаласында тұтқындалып,біржарым жыл абақтыда отырып шығады.

Төртіншіден, “Оян қазақ” Міржақып Дулатұлының қалыптасқан саяси күрескер екендігін дәлелдейтін құнды дерек көзі. Оның жинаққа енген  “Қазақ  жерлері” деген өлеңіндегі:

“Қазағым, жерің қайда атамекен,

     Қазақ, қазақ болғалы мекен еткен.

Хазірде бәріңізді қуып шығып,

  Орныңа қала салып “хохол” жеткен”-деген немесе

          “Мінекей, келді мұжық көшкен бұлттай,

     Қазақтың қояр емес жерін құртпай.

Келді де егін салып байып кетті,

      Жалқау ма бұлар, тәңір-ай, біздің жұрттай.”-деген

жолдар М. Дулатұлының қазақ қоғамында қалыптасқан жағдайды жете түсінген , деңгейі жоғары саяси күрескер екендігін көрсетеді.

Өзінің тұңғыш кітабының қортындысы ретінде жазған “Сөз ақыры” деген өлеңінде М. Дулатұлы орыс халқының Пушкин, Гоголь, Лермонтов, Крылов, Тургенев және Толстой сияқты ақын-жазушыларының бар екендігін айта келе:

    “Қазақта бұлар теңдес бар ғой шешен,

   Халықтан мойны озып болған көсем.

     Семейден шықты Ыбырай Құнанбаев,

Сөзінде хата бар ма сынап көрсең.

        Ақын аз Байтұрсынов Ахметтей,

Сөзі алтын, мағынасы меруерттей.

Оқыған ғибарат алып жас жігіттер

  Һәммәсі өз халқына хызмет еткей”- дейді.


Бұл жолдардың бүгінгі күні, яғни бір ғасырдан соң, маңызы арта түспесе кеміген жоқ. Абай Құнанбаевтың да, Ахымет Байтұрсыновтың да  бүгінгі жастар үшін де “сөзі алтын, мағынасы меруерттей” екендігін ешкім де жоққа шығара алмайды. Демек, бесіншіден, М. Дулатұлын ұлт даналарын дер кезінде тани білген, бағалай білген көреген ақын деп айта аламыз.

Алтыншыдан, М. Дулатұлы қазақша роман жазу ісінің негізін қалаушы. Жинаққа енген “Бақытсыз Жамал” (1910) романында Қазақстанның солтүстік өңіріндегі Саумалкөл жайлауында болған қасіретті оқиға арқылы, сол кездегі қазақ қоғамында орын алған әйел теңсіздігінің шынайы бейнеленуі                              М. Дулатұлының шебер суреткер, таланты жазушы екндігін дәлелдейді. 


Дегенмен, М. Дулатұлының өмірінде “Қазақ” газетінің алар орны ерекше екендігін атап айтуымыз керек.Тағдырдың тәлкегімен ХХ ғасыр барысында болып өткен қоғамдық сілкіністер мен әлеуметтік-таптық қақтығыстардың көбі, дәл сол газет шығып тұрған жылдарға сай келді.Арғысы әлем , бергісі Ресей халықтарының,олардың ішінде қазақтардың да, тарихынан өшпес орын алған сол қоғамдық құбылыстар “Қазақ” газті беттерінде бейнеленді. Бұл фактор газетті ХХ ғасыр басындағы Қазақстан тарихының аса маңызды жазба дерек көздерінің біріне айналдырды.Газеттің дерек көзі ретіндегі маңызы, онда сақталынған мағлұматтардың ғылыми құндылығы,яғни шынайылық деңгейі оның шығарушылары мен негізгі авторлары Ахмет Байтұрсынов пен Міржақып Дулатұлының аттарымен тығыз байланысты.


Большевиктер бүліншілігіне дейін патша жандармериясының қуғын – сүргініне қарамастан “Қазақтың” 5 жыл бойы үздіксіз шығып тұруын қамтамасыз еткен А. Байтұрсынов пен М. Дулатұлының, сол жылдары бар өмірлерін газетке арнап, ұлттық маңызы бар басқа істерге мойын бұруларына мұмкіндіктері болмағандықтары туралы ХХ ғасыр басындағы Алаш қозғалысының көсемі Ә. Бөкейханов, роман жазу мәселесі туралы айта келе: “Мәдени жұртта көркем кітап жазып отыратын Ахмет, Міржақып газеттің уақ ісіне есіл ғұмырды байлап отыр”- деп жазса («Қазақ»,1915.18 апрель),                      М. Дулатұлының өзі 1929 жылы 1 қаңтарда ОГПУ тергеушілеріне берген жауабында газеттің бар жұмысын А. Байтұрсынов екеуінің атқарғандары туралы: “Газетте тек екеуміз жұмыс істедік. Менің күні-түні жұмыс істуіме тура келді.Адрестерді қолдан жаздым,көшіріп жазушы,материалдарды өңдеуші,корректор,газетті бүктеуші,таратушы – осы міндеткерліктің барлығы менің мойнымда болды”- дейді. («Ақиқат»,1998. №3, 68 б.) Демек, “Қазақ” газетінің материалдары М. Дулатұлының тек шығармашылық қана емес,сонымен қатар жеке өмірінің де дерек көздері болып табылады.Бұл факторды ескерудің міржақыптану мәселесінде маңызы үлкен.


 “Қазақта” жұмыс істеген жылдары М. Дулатұлының бойына біткен бар табиғи таланты толығымен ашылып, терең білімділігі айқын көрінді деуге болады. М., М. Д., “Мадияр”, “Түрік баласы” сияқты  бүркеншік аттармен газет беттерінде үздіксіз басылып тұрған материалдары  М. Дулатұлының ақын, жазушы, саяси күрескерлігімен қатар, жорналшы, публцист, аудармашы, сыншы, зерттеуші, тарихшы екендігін де көрсетеді. Жан- жақтылық , терең энциклопедиялық  білім, оған қандай да бір күрделі мәселені газет оқырмандарына  қазақтың қарапайым тілімен тұсінікті етіп жеткізе білуге мүмкіндік берген.


“Қазақ” газеті жарыққа шыға бастаған 1913 жылдың әлем халықтарының тарихына 1-ші дүниежүзілік соғыс қарсаңындағы соңғы бейбіт жыл ретінде енгендігі белгілі.Соғысқа белсенді қатысушы мемлекеттердің бірі Ресей құрамындағы халықтардың бірі болғандықтан қазақтар үшін де 1913 жыл соңғы бейбйтшілік жылы болды. Ал, ол соғыстың аяғы неге ұласқандығын, соғыстың қандай қоғамдық сілкіністер мен әлеуметтік қақтығыстарға әкеліп соқтырғанын, қортындысында Ресейдің, онымен бірге Қазақстанның да, адамзаттың жалпы даму жолынан ауытқып, басқа бағытта кеткендігін ескерсек,онда соңғы бейбіт жылғы ел өмірін тереңірек зерттеудің қажеттігі арта түсері түсінікті. Бұл орайда, яғни еліміздің аласпыран алдындағы бейбіт өмірін, қалыпты тұрмыс-тіршілігін, зиялылрымыздың арман-ойлары мен іс-әрекеттерін бүгінгі күн талабы тұрғысынан зерттеу ісінде “Қазақ” газетін дерек көзі ретінде пайдалана білудің маңызы өте үлкен.


Ахмет Байтұрсынов пен Міржақып Дулатұлының ұйымдастыруымен Орынбарда шыға бастаған “Қазақ” газетінің бірінші жылғы сандарында  көтерілген ұлттық деңгейдегі басты мәселелер мыналар: ұлттың саяси еркі мен жерін өз қолына түгел алып болып, енді қазақтың өз жеріне, ата мекеніне өзін сыйғызбай ығыстыра бастаған ақ патшаның зорлығы; өз басына, келер ұрпағына төнген қатерді сезбей, қанша жұлқыласа да оянбай, өлім ұйқысында жатқан қазағы; қазақ қоғамын темір құрсаудай қысып, бойын жаздырмайтын ортағасырлық мешеулік; бірін-біріне айдап салып, билей беру мақсатында патша берген болар-болмас болыстық билікке таласып, барын салып шашылып шапқылаумен ел бүлдірген пысықайлар; ел қатарлы өз мүддесін өзінің қорғауына жол бермеген надандық пен саяси құқысыздық т.т.Бұлардың бәрі дерлік М. Дулатұлы мақалаларында да айтылды. Мысалы, оның 1913 жылы “Қазақ’ бетінде жарияланған “Жер аудару”, “Қазақ жайлы”, “Шәкірттер жайынан”, “Земство һәм қазақ”, “Сот ісі”, “Мектеп-медреселер мәселесі” т.б. мақалаларында ұлт өмірі, ел тынысы жан-жақты бейнеленген. Ол бізге                     М. Дулатұлын түбегейлі өзгерістер қарсаңындағы ел өмірінің барлық саласы жайында мақалар жазып, шынайылық деңгейі мен ғылыми құндылығы жоғары дерек қалдырған жорналшы деп айтуға мүмкіндік береді.


М. Дулатұлының газет бетінде ерекше көңіл бөлген күрделі мәселелерінің бірі – қазақ тарихы мәселесі. Хан Абылай, Абай, Ш.Уәлиханов, Ғ. Тоқаев, Г. Потанин, И. Гаспиринскй және Ә. Диваевтар сияқты тарихи тұлғалардың өмірі мен қызметтері туралы зерттеу жұмыстарын жазумен қатар, М. Дулатұлы “Қазақ” газетінің алғашқы бірнеше сандарында “Қазақтың тарихы” деген атпен іргелі еңбегін жариялаған. Бұл,біріншіден, қазақ тарихы туралы қазақ тілінде жазылып, тасқа басылып шыққан алғашқы еңбектердің бірі. Демек,  М. Дулатұлы Ш. Құдайбердіұлы, Ғ. Мұсағалиевтармен қатарлас туған халқының тарихын ана тілінде жазған авторлардың бірі.


Екіншіден, “Қазақтың тарихы” М. Дулатұлы шығармалары жинағына алғаш рет еніп отыр.Жинақты құрастырушылардың айтуынша, біздің 2000 жылы “Қазақ университеті” баспасынан жарық көрген «Қазақ баспасөзі Қазақстан тарихының дерек көзі /1870-1918/” атты монографиялық еңбегімізде “Қазақтың тарихын” жазған “Түрік баласының” М. Дулатұлының бүркеншік аты екендігі деректанулық тұрғыдан дәлелденуі, оларға аталған еңбекті жинаққа енгізуге мүмкіндік берген. Сонымен қатар, М. Дулатұлының 1997 жылы жарық көрген шығармалары жинағына қатысты айтқан басқа да сын- ескертпелеріміз де ескерілген. Бұл факті деректану ғылымының да, деректанушы еңбегінің де қажеттігін тағы бір рет дәлелдейді ғой деп ойлаймыз.


Үшіншіден, М. Дулатұлының қазақ тарихына қатысты жазған еңбектерінің  теориялық- методологиялық деңгейінің жоғары еңбектер екендігін мойындауымыз керек. Мысалы, оның “Бір халық өзінің тарихын білмесе, бір ел өзінің тарихын жоғалтса, оның артынша өзі де жоғалуға яңғайлы болып тұрады”-деуі немесе “Бұрынғы бабаларымыздың басынан кешкен жақсы-жаман қандай уақиға бар болса, оның бәрі де өткендегі бір істің нәтижесінен туған болады”- деуі, М. Дулатұлының тарихтың маңызын жете түсінген, қоғам даму заңдылықтарын терең меңгерген және оны туған халқының тарихымен байланыстыра білген тарихшы екендігін дәлелдейді. 


1916 жылды жазынан бастап, жалпы қазақ халқының тарихы сияқты,               М. Дулатұлы өмірінің де жаңа кезеңі басталды. 16-ның ойраны,ақпан төңкерісі, большевиктер бүліншілігі, ақтар мен қызылдардың қырғыны, кеңестік-тоталитарлық жүйенің орнауы, осылардың бәрі де М. Дулатұлы еңбектерінде көрініс тапты. Бүгінгі күні ол еңбектер, дерек көздері ретінде, ел басына күн туған шақтағы, ер-азамат сыналар сәт туған шақтағы  М. Дулатұлы өмірі мен қызметінің айнасы міндетін атқарып отыр. Демек, 1916 жылғы 25 маусымдағы патша жарлығынан басталған дүрбелеңнен кейінгі М. Дулатұлының өмірі мен қызметі туралы білгісі келгендер сол «айнаға» байыппен қарауға тиіс болады.


Ә. Бөкейханов, А. Байтұрсынов т.б. Алаш зиялыларымен бірге                            М. Дулатұлы империя ортлығында 1917 жылдың қазанынан басталған большевиктер бүліншілігіне қарсы, большевизм індетінен қазақ халқын сақтап қалу мақсатында жанталаса күресті. Бірақ, тағдырдың жазуы басқаша болды. Басым бөлігі саяси сауаттылығы төмен, соғыс салдарынан әбден күйзелген шаруалардан тұратын орыс халқын жел сөздермен, жалған уәделермен соңына ерте білген большевиктер өкімет билігін тартып алып, “кеңес өкіметі” деген атпен өздерінің шексіз билігін орнатты. Асып-ату,алдап-арбау, саяси қуғын-сүргін орнату арқылы 74 жыл бойы КСРО деп аталатын алып қызыл империяны басқарды.


Басқа да Алаш зиялылар сияқты, М. Дулатұлы да 1928 жылы тұтқындалғанға дейін қалыптасқан объективті жағдайдан шыға отырып еңбек етуге мәжбүр болды. Оның 1920-1928 жылдары, яғни кеңес өкіметі тұсында жазған және “Кедей сөзі”, “Ақ жол”, “Еңбекші қазақ”, “Тілші”, “Ауыл тілі” гзеттері мен “Қызыл Қазақстан”, “Шолпан”, “Жас қазақ” жорналдарында жарияланған мақалалры, 1926-1927 жылдары Қызылорда қаласында жарық көрген “Қазақ тілінде басылған кітаптардың көрсеткіші” атты еңбегі жинақтың үшінші томына енсе, төртінші томға ағартушылық бағыттағы еңбектері мен оқу құралдары, бесінші томға аудармалары мен мұрағат құжаттары енген. Кеңестік мерзімді басылымдарда жарияланған мақалалары М. Дулатұлының көркөмсөз шебері, әдебиет сыншысы, оқу-ағарту, баспасөз, тіл мәселелерін зерттеуші екендігін көрсетсе, жеке кітап түрінде басылып шығып,тез тарап кеткен “Көрсеткіші”, оның қазақтан шыққан тұңғыш ғалым-библиограф екендігін дәлелдейді. Ал, ағартушылық бағыттағы еңбектері мен оқу құралдарына талдау жасау оның ғалым-педогог, ірі әдіскер екендігіне көз жеткізуге мүмкіндік береді.

Сонымен, қорыта айтсақ, М. Дулатұлының шығармаларына қысқаша деректанулық талдау жасау, оның өз ұлтын шексіз сүйуде, ұлтқа қызмет етуде ұрпақтан-ұрпаққа үлгі болар, озық ойлы, сан қырлы, жан-жақты дамыған  Алаштың біртуар Азаматы болғандығын толығымен дәлелдейді.
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5. С. Сейфуллиннің, М. Дулатовтың еңбектерін – төл тарихтың маңызды дерек көзі ретінде талдау мен пайдалану әдістері.

                                  7 – ТАРАУ

САЯСИ ҚУҒЫН – СҮРГІН ҚҰЖАТТАРЫ ХАЛҚЫМЫЗДЫҢ ҰЛТ – АЗАТТЫҒЫ ЖОЛЫНДАҒЫ КҮРЕСІ ТАРИХЫНЫҢ ДЕРЕК КӨЗІ

7.1 Саяси қуғын – сүргін құжаттарының деректік маңызы мен жалпы сипаты.
Тарихи шындыққа жақындауға көмектесетін, өзіндік ерекшелігі бар  деректердің бірі – саяси қуғын – сүргін тарихының деректері. Кезкелген мемлекет, саяси жүйе өзін қорғауға тиіс. Сондықтан олар өздерінің өмір сүруіне не үстемдік ету құқына қауіп төндірген  күштерге қарсы үнемі күрес жүргізуге мәжбүр болады. Сол күрестің барысында күрес тарихы әр түрлі дәрежеде бейнеленген деректер дүниеге келеді. Ондай деректер негізінен саяси іздеу – бақылау және сот – тергеу құжаттары болып екі үлкен топқа бөлінеді.

Кейбір халықтар үшін бұл құжаттар мемлекеттің, ұлттың мүддесін, қауіпсіздігін не  тәуелсіздігін қорғау тарихының дерегі міндетін атқарса, не болмаса, белгілі бір саяси күштердің өз үстемдігін сақтау  тарихының дерегі болса, екінші бір халықтар үшін олар тәуелсіздік жолындағы күрес тарихының дерегі болып табылады. Мысалы, Қазақстан тарихында ХҮІІІ ғасырдың 30-шы жылдарынан бастап Ресей империясының, 1917 жылдың соңына қарай кеңес өкіметінің әр түрлі орталық және жергілікті әкімшілік  - басқару, бақылау, тергеу және жазалау органдарында дүниеге келген, осы топқа жататын  құжаттар қазақ халқының алдымен Ресей империясының, кейіннен Кеңестер одағының отаршылдығына қарсы өз тәуелсіздігі жолындағы күресінің баға жетпес дерегі міндетін атқарады.

Халқымыздың бодандыққа қарсы, ұлт тәуелсіздігі үшін күресі барысында пайда болған бұл деректердің көлемі аса үлкен, формасы мен мазмұны әр алуан. Олар түгелдей анықталып, ғылымға әлі бәрі бірдей белгілі бола қойған жоқ. Сондықтан оларды іздеп табу, анықтау, жүйелеу сыныптау және деректанулық сыннан өткізу арқылы ғылыми айналымға тартыу Қазақстан тарих ғылымының алдында тұрған аса үлкен міндеттердің бірі  болуы тиіс.

Ұзын-ырғағы 260 жылға созылған ұлт-азаттық қозғалысы өзінің даму барысында бірнеше кезеңдерден өтті және әр түрлі формаларда көрініс тапты. Сол қозғалыстың бейнесі ретінде қуғын-сүргін құжаттары да әр түрлі кезеңдерде пайда болды, және қозғалыс барысын әр түрлі қырынан бейнеледі. Демек, қуғын-сүргін құжаттарының пайда болу кезеңдерін, яғни олардың дүниеге  келуінің нақты тарихи жағдайын және олардағы мәліметтердің шынайылық деңгейін анықтау, ұлт-азыттық қозғалысының тарихын ашып көрсетудің негізгі алғы шарттарының бірі болып табылады.

Тарихымыздың аса маңызды дерек көздерінің бірін құрайтын саяси қуғын-сүргін материалдары бүгінгі  күні бірнеше мемлекеттердің әртүрлі мұрағаттарында сақталуда. Тәуелсіздік алғанға дейінгі елімізде орын алған әкімшілік – территориялық басқару  жүйесінің ерекшеліктеріне байланысты, олардың бір тобы Ресейдің Мәскеу, Петербор, Омбы, Орынбор, Астрахан т.б. қалаларында, бір тобы бұрынғы Түркістан генерел-губернаторлығының, кейіннен Түркістан АССР-нің орталығы болған, қазіргі Өзбекстан Республикасының астанасы Ташкент қаласындағы Орталық мұрағатында және өз Республикамыздың қалаларындағы түрлі мұрағаттарда сақталуы.

Мысалы, бұрынғы мемлекеттік қауіпсіздік комитетінің (МҚК) Алматыдағы мұрағатында Алаш қозғалысының көсемдері мен мүшелеріне, 1937-1938 жж. жазықсыз атылған “халық жауларына”, 60-80 жылдардағы “басқаша ойлаушыларға”, Желтоқсан көтерілісіне   қатысушыларға байланысты пайда болған мыңдаған том құжаттар жинақталған. Тек, бір ғана Хасен Қожа-Ахметке байланысты пайда болған мұрағат құжаттарының өзі алты томнан тұрады. 

Қазақстан тарихының жазба дерек көздеріне жататын осы топтағы құжаттармен үстүртін танысудың өзі олардың көбінің өздерін деректанулық сыннан өткізу арқылы ғылыми айналымға қосуды қажет ететінін көрсетіп отыр. Мысалы, Ресей империясының өзінің қазақ жерлерін отарлау саясатын бастауға сылтау еткен ең алғашқы ресіми құжаттың, дәлірек айтсақ Абылқайыр ханның 1730 жылы орыс патшасына жолдаған хатының аудармасының өзінде түпнұсқадан принципті маңызы бар ауытқушылық жіберілген. Күні бүгінге дейін тарихшылар пайдаланып келген орыс тіліндегі хаттың мәтіні мынандай: 

 8 сентябрь 1730 ж.

Послание в Петербург ее величеству

Величайшей, благородной, богатой и умной обладательнице многих земель, ее величеству государыне императрице ежедневно, ежемесячно и ежегодно желаем божией милостью благополученного государствования. Наше заявление Вашему величеству состоит в том, что с подданным Вам башкирским народом, который находится за Уралом, у нас близких отношений не было. Желая быть совершенно подвластным Вашему величеству, я посылаю своего посланика вместе с Вашим подданным Алдарбаем. Этот Алдарбай требовал посланика от нас к Вашему величеству, и поэтому мы, Абулхаир-хан с подвластным мне многочисленным казахским народом Среднего и Малого жузов, все преклоняемся перед Вами, являемся Вашими слугами и все вместе в простым народом желаем Вашего покровительства  и ожидаем Вашей помощи, чтобы с подданным Вам башкирским народом, находящимся за Уралом, жить в согласии.

Желаем Вам всякого благополучия и будем Вашими подданными.

     (Передали): Сеиткул. Главный посланник Куттумбет с товарищами.

Тарихшы Амантай Исин бұл хат туралы: “Зерттеушілер қолданып жүрген осы аударманы түпнұсқа мәтінімен салыстырсақ, қате айдарылған, аударылмай қалған, мазмұны өзгерген және қосып жіберілген сөздер тізбегі шығады… Қате аударылған, өзгертілген немесе аударылмаған сөздерден тыс ресми аударма салқынын тигізген, хаттың өзінде жоқ, белгілі саяси мақсат үшін қосып жіберген сөздерді табуға болады… аудармада “преклоняемся перед Вами” дегеннен кейін: “являемся Вашими слугами и все вместе с простым народом желаем Вашего покровительства и ожидаем Вашей помощи…” деген жалбарыныш сөздер мәтінінде мүлде жоқ! Бұл сөздердің мәтінде болуы-болмауы талдау, қортынды жасауға қаншалықты әсері барын аңғару қиын емес.

Хан Ресей империясына жеңіл түрде мойынсұну есебін қазақ пен башқұрттың арасында Ресей құзырымен бейбіт орнату мүддесімен шебер байланыстырған… Хан сөздері ұстамды, белгілі бір тұстарында асқақ. Кішіоеюі де, өзге мемлекет иесімен тең сезінуі де, құрмет көрсетуі, сыпайы сөз саптауы, мүдделі ісі де үйлесімді, салмақты өлшеммен жеткізілген. Бұл хаттан артық  жалбарану, Ресей патшалығына ашық мойынсұну, құлдана сөйлеу деген байқалмайды” дей келе, түпнұсқадан өзі тікелей аударған хаттың төмендегідей мәтінін ұстанады:

Величия и милости высокой, государства превыше, правящей (всеми) землями ее величеству белой великой императрице обращаемся с обыденным намерением. Изо дня в день, из месяцев в месяц, из года в год государство (Ваше) да пребывает в здравии и приумножается.

Наше завление Вашему величеству следующее. С народном Вашего величества уральскими ештек-башкортами меж нами нет согласия.

Теперь, желая получить под покровом Вашего императорского величества защиту и спокойствие, посылаю, присоединив к лесной дороги уральскому ештеку подданному Вашему Алдарбаю, своего посла. Поскольку этот Алдарбай просил к Вашему императорскому величию, мы Абулхаир-хан, сорок санов казахов, Средний и Младший жузы со всеми подвластными мне караша склоняем голову.

Мәтіндерді бір бірімен салыстыру басқа да принципті маңызы бар айырмашылықтардың болғандығы көрсетеді. Мысалы Абылхайыр хан өз хатында орыс патшасына “… будем Вашими подданными” – деп емес, “… да будем в согласии”-деп жазған. Ал, бұл екі сөздің мағынасы екі басқа. Осылай, хаттың мазмұны саналы түрде өзгертілген. Ал, өз кезегінде, ұзақ жылдар бойына “қазақтар Ресейге өз еркімен бодан болған” – деген тұжырымның қалыптасып Қазақстан тарихының түйінді мәселесінің бірінің өрескел бұрмалануына негіз болған.

Өкінішке орай, 260 жылға созылған ұлт-азаттығы жолындағы күрестің барысында пайда болған құжаттардың бұрмалануы, тарихи фактілердің әдебиеттерде дұрыс көрсетілмеуі жиі кездеседі.

Сонымен, саяси қуғын-сүргін материалдары, ол нақты саяси іс әрекеттерге атап айтқанда, империялық езгіге қарсы әртүрлі формадағы күрес барысында туындаған заттай және жазба құжаттар. Оларға әртүрлі деректер кешені жатады: алғашқы айыптау құжаттары, агентуралық мәліметтер, шағымданушылардың арыздары, тұтқындау себептері, тергеу хаттамасы, айыптанушының жауабы, әр алуан мәлімдемелер, тергеу, сот және прокуратураның қызметтік жазбалары, айыптау актісі, айыптанушының, айыптаушының және адвакаттың сөздері, сот үкімі, сот стенограммасы, т.б.

Өзінің құрамы жағынан осындай әр алуан болып келетін саяси қуғын-сүргін материалдарын негізгі үлкен екі топқа бөлуге болады:

а)  саяси іздеу және бақылау органдарының материалдары – саяси іздеу және бақылау ісімен арнайы айналысатын (Полиция департаментінің ерекше бөлімі, МҚК)  мекемелердің қорларында жинақталған, саяси істің бастапқы кезеңін бейнелейтін материалдар.

б) сот – тергеу материалдары – саяси істерді тергеу және сот ісін жүргізетін мекемелердің (Жандарм басқармасы, өлкелік соттар, сот палатасы, МҚК тексеру бөлімінің, қалалық соттың) қорларында жинақталған, саяси қылмыстың орын алғандығын дәлелдейтін материалдар.

Саяси іздеу және бақылау органдарының материалдары, сяаси істер бойынша бақылау, аңдыу және іздестіру жұмыстарымен арнайы айналысатын органдардың қазақ  халқының ұлт-азаттық жолындағы күресіне қарсы жүргізілген қызметі барысында пайда болып, жинақталған материалдар кешені. Бұл  іспен 1826 жылдан 1880 жылға дейін ІІІ Бөлім, 1880 жылдан ішкі істер министрлігінің полиция департаменті (“ерекше бөлім”), жандармерия бас басқармасынан іздеу бойынша бөлімі, кеңестік кезеңде ішкі істер халық комиссариаты, МҚК айналысқан.

Барлық саяси бақылау, аңдыу, іздестіру материалдарын негізгі төрт топқа бөлуге болады:

          Агентуралық мәліметтер;
          Заттай айғақтар;
          Тиісті органдардың есептері;
          Саяси істердің статистикалық  мәліметтері.
Әр топқа жататын бұл материалдардың  өз ерекшеліктері бар және олар саяси бақылау және іздеу органдарының іс әрекеттері арқылы халқымыздың ұлт-азаттық жолындағы күресін әр қырынан бейнелейді, яғни дерек көздері ретінде құнды мәліметтер береді. Мысалы, патша үкіметінің бақылау және іздестіру  органдарының “Қазақ” газетіне қатысты  кезінде дүниеге әкелген мұрағат құжаттарымен танысу, газеттің ресми орындардың арнаулы рұқсатымен шығарылуына қарамастан, патша шенеуніктерінің “Қазаққа” теріс көзқараста болып, одан әйтеуір бір кінә  табу арқылы оның шығарушыларын жазалауды өз алдарына мақсат етіп қойғандығын көрсетеді.
       Олай дейтініміз, Ішкі істер министрлігінің баспасөз істері бойынша Бас басқармасының бастығы граф Татишев өзінің 1913 жылғы 26 қыркүйектегі № 13248 Орал облыстық әскери губернаторға жолдаған құпия хатында: “Имея в виду, что газета “Казах”, по-видимому, принимает за последнее время нежелательное направление, Главное Управление считает долгом просить Ваше Превосходительство сделать зависящее распоряжение о тщательном наблюдении за названным изданием и о привлечении редактора его к судебной ответственности в каждом случае нарушения изданием уголовных законов”,  - деп, жазған.

Ішкі істер министрлігінің осындай  талаптарына сай жергілікті әкімшілік орындары “Қазақты” жіті бақылауға алып, оның редакторы мен  жетекші авторларына  қатысты мәліметтер жинатқан. Осындай, Орынбор губерниялық жандарм басқармасының агентінің 1914 жылдың 1 ақпанында дайындаған мәліметтердің бірінде: “… киргиз Тургайской обл. Ахмет Байтұрсынов 37 лет, женат, с февраля 1913 года проживает в дме Дмитриевой, по Гришковской улице, 3 части, имеет пастортную книжку от 6 мая 1901 года за № 42.

Киргиз 1-го аула, Сарсиклинской волости, Тургайской обл. Мир-Якуб Дулатов 28 лет, холост, с 12 января 1913 года проживает в доме № 10 Абрамовой Поцецуевский пер., 3. часть, имеет паспорт  от 13 сентября 1913 года за № 94. Бывший член Государственный Думы Али-Хан Букейханов и Присяжный повернный Раймжан Марсекович Марсеков на местожительстве в гор. Оренбург мною не обнаружены, а также по адресному Оренбургскому столу прописанными не значатся”, - делінген.

Бірінші дүниежүзілік соғыстың басталуына байланысты “Қазаққа” қарсы қысым жасау әрекеті одан әрі күшейтіледі. Егер, бұрын газет жарыққа шыққаннан  кейін ондағы сезік тудырған мақала орыс тіліне аударылып оның ресми жүйе үшін қаншалықты зиянды екендігі анықталса, енді Ресейдің әлемдік соғысқа араласуына байланысты, 1914 жылдың 24 тамызында шыққан “Қазақтың” 75-нөмірінен батап, газет материалдары алдын ала  әскери цензурадан өтуге тиіс болды. Тек цензурадан өткен мақала ғана  жарияланып, газетте “Дозволено военной цензурой” деп жазылатын  болды. Мұндай шараның “жемісі” өзін көп күттірген жоқ. Газеттің келесі 76-нөмірі бас мақаласыз шықты. Оның орны үңірейіп бос тұрды. Газеттің бірінші бетінің жартысын алып тұрған ақтандақтың бел ортасында “Басқармадан болмаған себептермен бас мақала басылмай қалды” деген жазу тұр. Мұндай ақтандақтар (сөздің тікелей мағынасындағы – Қ.А.) газеттің № 84, 122 т.б. сандарында кездеседі.

1916 жылғы белгілі июнь жарлығына қарсы ел арасында наразылықтың басталуына байланысты. “Қазақ” газетіне және оның шығарушыларына қарсы  жүргізілген қуғын-сүргін одан әрі күшейтілді. Күннен күнге өршіп келе жатқан халық наразылығының басында сол “Қазақ” газетінің басшыларының тұрғанына еш күмәні болмаған патша жандармериясы енді редакция басшылығының басқан ізін аңдуға көшті. Орынбор губерниялық жандарм басқармасының бастығы 1916 жылдың 12 тамызында Орынбор губернаторы атына жолдаған хатында Торғай өңірінде етек жая бастаған халық қозғалысы туралы айта келе: “как установлено Байтурсынов с 23 мая с.г. находился в Тургайском уезде, куда он командирован Тургайско-Уральским переселен-ческим управлением для переписи скота и возвратился лишь в первых числах сего августе … за квартирой Дулатова была установлено в течение нескольких дней наблюдение, которое , однако, не отметило ни одного посещения его киргизами” – делінген.

Дегенмен, өз ойларының дұрыстығына шексіз сенген жандармерия                      М. Дулатовтың пәтеріне бірнеше күн бойы бірде-бір қазақтың бас сұқпағанына қарамастан, наразылық басшыларын әшкерелеп тезірек жазалау мақсатында “Қазақ” газетінің редакциясы мен сол күндері газет редакторының міндетін атқарып отырған М. Дулатовтың пәтеріне тінту жүргізген. Ол туралы хатта: “Принимая, однако, во внимание, что Дулатов действительно мог принимать какое-либо участие в агитации киргиз по поводу отказа от  исполнения высочайшего повеления о призыве на работу в тылу армии, у Дулатова на квартире, а равно и в его редакторском столе был произведен 30-го июля обыск”, - деп жазылған.

Әрине, бұл тінтудің жандарм бастығы күткендей нәтиже бермегендігі түсінікті. Өйткені, дәл осы мәселе турасында “Қазақ” газетінің ұстанған тактикалық бағыты, тағдырдың тәлкегімен, патша саясатымен сай келді. Газет қазақтарды патша жарлығына қарсы күреске шығуға емес, керісінше, босқа қан төгуден өз халқын  құтқару мақсатында жарлықты орындауға шақырған еді. Газеттің ұстаған бұл бағытын патша жандармдары да амалсыз мойындап,    А. Байтұрсынов пен М. Дулатовты тұтқындауға ешқандай себеп таба алмағандықтарын жазды. Ол туралы хатта: “Принимая во внимание, что со времени состоявшегося высочайшего повления о призыве инородцев для  работы в тылу армии направление газеты “Казак” в части, касающейся этого призыва, было самое корректное, я не нашел возможным возбудить против Дулатова и Байтурсынова дела не имея более конкретных данных” – делінген.

Келтірілген мысалдар “Қазақ”газетіне қатысты патша үкіметінің қуғын – сүргін органдары тарапынан пайда болған бірнеше құжаттардың өзінен ғана қазақ зиялыларының ХХ ғасырдыңбасында жүргізілген тәуелсіздік жолындағы күрестері тарихынан құнды мәліметтер алуға болатындығын көрсетіп отыр. Мұндай құжаттардың ұлттың аздығы үшін қозғалысы барысында көптеп дүниеге келгендігі белгілі. Оларды дерек көзі ретінде пайдаланбай халқымыздың азаттық жолында жүргізгізген күресі тарихын жан-жақты ашып көрсету мүмкін емес.

Дегенмен бүгінгі күні әр түрлі мұрағаттарда сақтаулы тұрған құжаттардың бұл топтары да жоғарыда айтқанымыздай өздерін деректанулық сыннан өткізу арқылы ғана пайдалануды қажет етеді. Өйткені олар басқа да дерек көздері сияқтыобьективті процестің,яғни жеке субьектінің нақты іс-әрекетінің негізінде пайда болған дүниелер. Тергеу-сот протцестерінің барысында пайда болған құжаттар туралы да осыны айтуға болады.Олар да өз ерекшеліктерін ескеруді,яғнисыннан өткізуді қажет етеді.

7.2 Саяси қуғын-сүргін құжаттары ХХ ғ. 70-80 жылдарындағы еліміздегі ұлт-азаттық қозғалысы тарихының дерек көзі. (Хасен Қожа-Ахметтің  “Ереуіл атқа ер салмай …”  атты кітабы негізінде).
260 жылға созылған бодандық жылдарында қазақ халқы  өзінің ұлт тәуелсіздігі жолындағы  күресін іс жүзінде бір күн де тоқтатқан жоқ. Ендігі міндет біздің тарихымыз үшін принципті маңызы аса үлкен осы шындықты нақты фактілермен дәлелдеп көрсете білу. Сол арқылы  қазақ халқының бодандыққа еш уақытта көнбеген, бостандық үшін күресе білген халық екендігін ғылыми тұрғыдан дәлелдеу. Бұл қазақ тарихшыларының алдында тұрған үлкен де жауапты міндет.
Хасен Қожа-Ахметтің  студенттермен суреті 
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Екі жарым ғасырдан аса Ресей қол астында болған халқымыздың әр түрлі кезеңдерді басынан өткергендігі белгілі. Сол кезеңдерге сай тәуелсіздік жолындағы күрес те әр түрлі формада жүргізілді. Ол бірде кең даланы  дүбірлеткен қарулы қақтығысқа ұласса, бірде байсалды түрде сабырмен жүргізілген зиялы қауымның саналы қозғалысына айналды. Енді бірде сырт көзге түсе бермейтін жасырын сипатқа ие болды. Бірақ, бір сәтке де тоқтаған жоқ. Осындай, ұзын-ырғасы 260 жылдық тарихы бар тәуелсіздік жолындағы күрестің өзіндік ерекшеліктері бар үлкен бір кезеңі замандасымыз Хасен Қожа-Ахметтің атымен тікелей байланысты.

 Әрине, Хасеннің күресі халқымыздың жалпы ұлт-азаттық күресінің құрамдас бөлігі. Сондықтан ол сол қозғалыстың контексінде  қаралуы тиіс. Сонда ғана оның мән-мағынасы айқын ашылмақ. Дегенмен, әзірге, тәуелсіздіктің 15 жылдығына орай және Хасен Қожа-Ахметтің 2000 жылы “Ереуіл атқа ер салмай…)- атты кітабының шығуына  байланысты күрестің бір ғана кезеңіне тоқталмақпыз. Дәлірек айтсақ, Хасеннің ер жетіп саналы  күрес жолын бастаған,өткен ғасырдың 70-жылдарының басынан 1986 жылғы “Желтоқсан” көтерілісіне дейінгі аралықты алып отырмыз. Себебі, “Желтоқсаннан” тек Хасен өмірінің ғана емес, жалпы  қазақ халқының тарихының жаңа кезеңі басталады.

Аталмыш кітаптың бірінші бөлімінде Хасен Қожа-Ахмет туралы замандастарының толғанысы мен Мемлекеттік қауіпсіздік комитетінің (МҚК) Алматы облыстық бөлімінің аға тергеушісі, юстиция подполковнигі Мұқановтың 1977 жылғы 30 сәуірде Х.К.Қожахметовке байланысты қозғаған № 16 қылмысты  ісінің (Айыптау қорытындысы), Алматы облыстық, Алматы қалалық және Қазақ ССР Жоғарғы Соты Пленумының қаулылары берілген. Екінші бөлімге Хасен Қожа-Ахметтің 1972-1998 жылдар аралығында жазған өз еңбектері енген.

Кітапқа (сондай-ақ МҚК,сот архивтеріндегі № 16 іске) дерек көзі ретінде кешенді талдаудың келешекте әлі жасалары күмәнсіз. Әзірге жоғарыда көрсетілген кезеңге сай, Хасеннің 1972-1985 жылдар арасында жазған еңбектері  мен сол еңбектердің негізінде пайда  болған   “Айыптау  қорытындысын” дерек көздері ретінде  алып отырмыз. Егер Хасеннің  әр түрлі формада жазған еңбектері еліміздің өткен ғасырдың 70-80 жылдарындағы саяси ахуалының (кең көлемді мағынадағы - Қ.А.) және Х. Қожа-Ахметтің қалай, не үшін күрескендігінің, сол күрестегі  мақсатын, күрестің сипаты мен ерекшеліктерін, оны сол күреске итермелеген қозғаушы күшін, ең бастысы, қазақ жерінде  тәуелсіздік үшін күрестің тоқырау жылдарында да тоқтамағандығын көрсететін деректер тобына жатса,юстиция подполковнигі дайындаған “Айыптау қорытындысы” мен сот үкімі соның бәрін ресми түрде растайтын құжат болып табылады. Осылай, бір кезде қарама-қайшылық жағдайында пайда болған дүниелер бүгінгі күні бірін бірі толықтырып,  тарихымыздың маңызды жазба деректеріне айналып отыр.

Х. Қожа-Ахметтің 1972 жылы әні мен сөзін өзі жазған “Қайран далам” өлеңінен бастап, 1985 жылы жазған “Қайран Нарын, қайда екен?”-деген мақаласына дейінгі  шығармаларын жанрлық жағынан бірнеше топқа бөлуге болады. Олар: ән, қара өлең,мысқыл,саяси мақалалар, үндеулер, үнпарақтар, саяси карикатуралар, жеке тұлғалардың атына жазылған хаттар, ертегілер, ант мәтіні, конституция, бақылау комитеттерінің  жұмыс жоспарларының жобасы және өзінің ой толғаулары. Бұл туындылардың формасы мен жанры  әр түрлі болып келгенімен, бәрінің бағыт-бағдары, сипаты мен мазмұны бір. Өйткені  олардың пайда болуының алғышарттары,тарихи жағдайлары және мақсаты бір.

Халқымыздың ұлт-азаттық күресі тарихының деректеріне жататын бұл жазба жәдігерлердің ХХ ғасырдың 70-жылдарында  дүниеге келуінің басты  алғышарты еліміздегі орыс отаршылдығының шарықтау шегіне жетіп, қазақтардың ұлт ретінде іс жүзінде жойылу қауіпінің тууы. Осыны айқын сезінген Х.Қожа-Ахмет «Оян,қазақ! Оян елім!»-деген үндеуінде: “Өзіңді намысы бар азамат деп санасаң, ойланатын уақытың жетті,бауырлар.Туған жер тоналуда.Ана тіліміз,мәдениетіміз ұмытылуда. Орыс шовинистерінің осы саясаты өзгермесе,қазақ ұлтының жер бетінен жойылар уақыты да алыс емес” -деп жазды.

Ал, өзінің еңбектерінің қандай тарихи жағдайда жазылғандығы туралы “Орыстар өз арамызда ғана “СССР” деген сөзді қолданады да, шыға бере айтатындары:  “Россия, Россия жері кең  байтақ, соғыста  орыс халқы  орыс қаруымен жеңген, космосқа орыс ұшты,… бәрі орыстың істегені, басқа  ұлттар  туралы бір сөз де  айтылмайды. Сондықтан да, Қазақстан өз өнімін  80 шет мемлекетке шығарса да, ол мемлекеттер қазақтың атын да естімеген, бәрін орыстікі деп есептейді” - деп, орыстардың “СССР” деген жалған атты жамылып, осылай аталған мемлекетте, оның ішінде Қазақстанда да, өз  үстемдігін толық орнатқандығын, өздерін сол елдің де, жердің де  қожасы санағандығын айтады. Халқымыздың басым  бөлігінің сол қалыптасқан жағдайға мойынсұнып, өздері соған бейімделгендері туралы: “Қазіргі  көптеген  азаматтар өз міндеттерін «оқып, білім алу, еңбек етіп, Отанға  пайда  келтіру» - деп түсінеді. Бұл әрине, дұрыс. Бірақ сол Отан қайда? Аты бар да, заты жоқ Отан ба? Еңбегіңді кім пайдаланып жатыр-осы  жайында ойланатындар аз. Ал шын мәнінде  еңбегіміз-туған еліміз үшін емес, орыстың отаршыл мемлекетін күшейту үшін істелініп жатқан еңбек. Бұл  үшін олар бізге  тамақ ішіп, күнкөретін жалақы  береді… Олар бізді, «мақтамен бауыздап-ақ», бірте-бірте орыстандыру арқылы жоймақ. Қазірдің өзінде қазақ тілін білмейтін, ана  тілінде сөйлеуді ұят санайтын пасық, надан азаматсымақтар өз ұлтымызда көптеп кездеседі,” - деп,  осының салдарында елінде қалыптасқан жағдай  туралы: “Айналаңа қарасаң, өзіңнің қазақ жерінде  тұрғандығыңа сенбейсің: көшеде, жұмыста… барлық жерде орыс, орыс тілі, орысша жазу”-дейді. 

1973 жылы жазған  “Пргресс пе  әлде  құлдырап, күйреу ме?” деген мақаласында Х. Қожа-Ахмет өз халқының қандай  дәрежеге жеткендігі туралы: “Қазақ халқын  “жомарт халық” дейді. Иә, жомарт. Таң  қаларлықтай  жомарт! Бірақ жомарттықтың да  орыны бар, шегі  бар. Біз өзіміздің адамдық, азаматтық парызымызды- ата- бабамыздың туып-өскен, жауға  бермей, қан төгіп қорғаған Қазақ жерін біздің де  қорғауымыз  керек екенін  ешқашанда естен шығармауға тиіспіз. Ал орыстар қазақ халқының жомарттығын ынжықтығы деп санайды. “Есіктен кіріп, төр менікі” дегенін, “Асыңды  ішіп, ыдысыңа отырып кететінін” көре тұра, біздің орыстарға деген көзқарасымыздың өзгермеуі, отаршыл сұрқия саясатын түсінбеуіміз ақылға  симайтын, барып тұрған намыссыздың ісі емес пе?! Сойғалы жатқан мал екеш мал да жан бергісі келмей арпалысады. Біз сол мал құрлы болмағанымыз ба?” - дейді.

Неткен  ауыр сөздер! Қандай  ауыр  айыптау! Шынымен солай  болды ма? Хасен сөздері қаншалықты шындыққа сай  келеді? Біздің  бұдан не бары  20-30 жыл бұрынғы саяси-рухани ақуалымыз Хасен жазғандай, шынымен соншалықты ауыр  жағдайға душар болған ба? Бізге шынымен ұлт ретінде  анық жойылу қауіпі туып па еді? Шынымен  біз  еліміздің, жеріміздің, ұлттық байлығымыздың тоналып жатқанын сезбейтіндей дәрежеге  жетіп пе  едік? Шынымен біз рухани негізіміз-туған  тілімізден, төл мәдениетімізден айырылып, өлім ауызына соншалықты жақын келіп пе едік?

Иә, өкінішке орай, бәрі де рас. Хасеннің бірде бір сөзін артық айтылған, өмір шындығына сай  келмейтін сөз деп жоққа шығара  алмаймыз. Керісінше, деректану ғылымының талаптарына  сай, Хасеннің әр бір сөзінің шынайылық деңгейінің өте жоғары екендігін, оның мақалаларында, еліміздің, халқымыздың өткен ғасырдың 70-80 жылдарындағы  саяси-әлеуметтік, рухани жағ-дайының айнадағыдай дәл бейнеленгендігін дәлелдейтін ондаған, жүздеген  деректерді еш қиындықсыз-ақ келтіре аламыз. Бірақ, біздің ойымызша, оның енді керегі  шамалы. Бәрі онсыз да анық. Бүгін ол туралы аз айтылып, аз жазылып жүрген жоқ. Хасеннің жүз пайыз шындықты айтқанына бүгін еш кім де күмән келтіре  алмайды.

Әңгіме Хасеннің сол  шындықты  басқаларымыз сияқты кейіннен емес, дәл сол күндері айта  білгендігінде. Тасқа  басып  көбейтіп өз қандастарының  арасына тарата білгендігінде. Орыстың берген болар-болмас  шен-шекпені мен атақ-дәрежесіне апиын шеккен нашақордай еліткен  қазағын қайтсем есін жинатам, қайтсем елімді ұйқысынан оятам деп басын бәйгеге тігіп жанталасуында. Өмір шындығын басқаларымыздан айқын түсініп, әр нәрсені өз уақытында, өз атымен атай білгендігінде. Еш толқусыз жас өмірін ұлт тәуелсіздігі  жолындағы күреске арнауында.

Біздер, Хасеннің замандастары, Кеңестік социалистік республикалар одағының құрылғанына  50 жыл толуын аса зор мақтанышпен атап өтіп, баяндамалар жасап  жүргенімізде Хасен “Одақ па әлде отар ма?” - деген мақала жазып біздегі “одақтың” мән-мағынасын ашып көрсете  білді. Оның ешқандай да еркін одақ емес, орыс отаршылдығының нағыз өзі  екендігін дәлелдеді. Бір қызығы, Хасен өз ойының дұрыстығын басқа емес, сол одақтың негізін қалаушы, большевиктер партиясының көсемі Лениннің, Қазан төңкерісіне дейін жазған еңбектеріне,сол партияның ұлттарға тәуелсіздік беру туралы қабылдаған шешімдеріне  сүйене отырып дәлелдеген. Өкімет билігін өз қолдарына  алғаннан кейін Лениннің де, оның құрған партиясының да өз сөздерінен танғандығын дәлелдеп, олардың екіжүзді табиғатын әшкерелеген.

Аталған мақаланың соңында: “Орыстар  қаншама  жанталасып, отарындағы халықтарды тонап,орыстандырып жоймақ болса да,ұлттардың тәуелсіздік алатындығы-тарихи заңды нәрсе. Жүздеген ұлттарды отарлап отырған орыс империясы – жарылғыш динамиттің үстінде отырған адаммен тең”- деп, саяси көрегенділік танытқан. Көп ұзамай-ақ сол  динамиттің жарылып, алып империяның қалай күйрегенінің бәріміз де куәсі  болдық.

Хасен Қожа-Ахметтің 70-жылдардың ортасында, яғни  Қазақстан тарихы туралы ондаған монографиялық зерттеулер жарияланып, кандидаттық және  докторлық диссертациялар қорғалып жатқан кезде: (Өзге ұлттар өз тарихын зерттеп, әлемге  танылуға талпынып жатса, ал  біздің  тарихшыларымыз қазақты даттап (хандарды, батырларымызды), қазаққа  мал баққаннан басқаны қимай, төмендетіп, керісінше, Еуропаның асылдығын, оның ішінде орыс ұлтының “ұлылығын” дәлелдеу үшін  жанталасуда” - деп, жазуын да шындыққа сай келмейтін қазақ тарихшыларына жабылған жала деп айта алмаймыз.

Әрине, қазақ тарихшыларының өзін өзі даттап, өзгені мақтау себептерін көрсетіп, мұндай жағдайдың қалай қалыптасқанын түсіндіруге  болады. Дегенмен, өз тарихымызды өзіміз бұрмалап, елімізде  орнаттық деп ойлаған “cоциалистік” қоғамның тарихына арналған, Ресейге өз еркімізбен қосылуымыздың прогрессивті маңызын дәлелдеген “ғылыми” еңбектер жариялағанымыз рас. Мысалы, бір ғана Қазақстанның  Ресейге қосылуының 250 жылдығына арналып ондаған кандидаттық және докторлық диссертациялар қорғалды. Талайлар ғылыми атақ-дәрежеге ие  болды.

Ал, дәл сол жылдары, дәл сол Қазақстанның Ресейге “өз еркімен қосылуы” туралы Х. Қожа-Ахмет: “Қазақ халқы өз еркімен отар  болуға келісті” -деп ақымақты ғана  сендіруге  болады. Ал Әбілқайыр мен 1731 жылы жасалған келісімге  келсек, Кіші  жүздің ғана  ханы  болғандықтан, оның мұндай шарт жасасуға қақысы жоқ. Мемлекеттік шарттар тек Үлкен Орданың ханымен жасалуы тиіс.

Орыстар отарлағаннан бергі 250 жылдың ішінде  қазақ халқы отаршыларға  қарсы  талай рет көтерілді. “Ондаған жылдар  аттан  түспей отаршылармен соғысқан Сырым батыр, Кенесары – Наурызбай, Исатай – Махамбет көтерілістері, 1916 жылғы, 1930 жылғы Маңғыстау, Жетісу  көтерілістері қазақ халқының тәуелсіз ел  болуды, бостандықты аңсағандығының куәсі емес пе?” -деп,  жазды.

Уақыт  шындықты  тарихшы  ғалымдардың емес, Х. Қожа-Ахметтің жазғандығын толығымен дәлелдеп берді. Тек, Хасен ғылыми емес, “аса қауіпті мемлекеттік қылмыскер” - деген атақ алып, түрмеге түсті. Бүгінгі  күні кәсіпқой тарихшылардың бәрі дерлік Қазақстанның Ресейге өз еркімен қосылмағандығын айтып, оған дәлелдер келтіруде. Тек, сол  шындықты бұдан 30 жыл  бұрын яғни коммунистік партияның қылышынан қан тамып тұрған кезінде Хасеннің айтқандығын естен шығарып жүр. Оның еңбектеріне    сілтеме жасауға да бір күш жібермейтін - дей!

Осындай, бір жағынан орыстардың ұлт санасына терең енген рухани үстемдігі  жағдайында, екінші жағынан туған  халқы  қазағының басым бөлігінің өздерін ұлт ретінде  сақтап қалу  сезімінен айырылуы жағдайында, Хасеннің отаршылдық езгіге қарсы  мақалалар жазып ел  арасына тартудағы мақсаты “Прогресс пе әлде құлдырап, күйреу ме?”- атты мақаласындағы “Шын азамат болсаң, халқыңды  бостандық жолына баста. Ата-бабамыздан бізге  қалған Қазақ жерінің  байлығын орыс отаршыларына талан-таражға салғызбай, игілігін өз халқымыз көретіндей істер істе: 

“Сырым батыр,Исатай-Махамбеттер.                   


  Kенесары-Наурызбай,шіркін,ерлер!

             “Езгіге қазақ елін бермейміз”-деп

               Бізге үлгі боларлық  қылған істер.” – деген, жолдарда айқын айтылған.

Бұдан, Хасеннің қалыптасқан тұтас бір саяси жүйеге қарсы шығуының мақсаты: “Шын азамат ретінде халқын бостандық жолына бастау. Өзіне ата-бабасынан қалған қасиетті мұрасы – жері  мен оның байлығын өзгеге  талатпай, өз халқының  игілігіне  жарату. Ол үшін даңқты бабалары сияқты нақты  игілікті  істер істеу”-болғандығын байқау қиын емес. 

Хасен Қожа-Ахметтің аталған  кітапқа  енген, «халықтар достығы» деген атпен бүркемеленген, орыс отаршылдығына қарсы  ашық бағытталған шығармаларын, сол 70-жылдары жазып ел арасына  таратқандығының, яғни өз  ұлтының бостандығы  жолында өз заманына сай  нақты істер  атқарып, кезінде  бабалары салған күрес  жолына  түскендігінің дәйекті дерегі  жоғарыда айтылған  ресми құжат -  “Айыптау  қорытындысы”.

Жалпы, “Саяси  бақылау мен іздеу  және  сот  процесстерінің құжаттары” маңызды дерек  көздеріне жатады. Егер, олар үстем ұлт үшін мемлекеттің қауіпсіздігін қорғау тарихының дерегі болса, бодандағы  ұлттар үшін тәуелсіздік жолындағы  күрес  тарихының дерегі болып табылады. Хасенге байланысты пайда  болған 6-томнан тұратын “Қылмыстық іс”, “Айыптау қорытындысы” мен сот үкімі осындай, қазақтардың азаттық үшін  күресі  барысында пайда болған  мыңдаған деректердің бірі. Оларға  келешекте  кешенді деректанулық талдау  жасалуы  қажет. Ал, нақты “Айыптау қорытындысына” келсек, онда: “Қылмысты  іс қозғауға негіз болған-1977 жылы сәуірдің отызына қараған түні Қожахметовтың Совет мемлекеті мен социалистік құрылысқа жала жабатын жазбаларын тарату  үстінде  ұсталғаны…

Істі тергеу барысында Қожахметовтың 1972-1977 жылдар аралығында Совет мемлекеті мен қоғамдық құрылымына  қасақана  ойдан шығарылған жала жабатын үндеулер мен үнпарақтар, мақалалар жазып, оларды көбейту арқылы жұртқа таратумен айналысқаны  анықталды. Бұл үшін 1972 жылдың тамыз айында Алматы  облысының Қаскелең қаласындағы базарында белгісіз біреуден қазақша № 97451 “Прогресс” мәшінкесін сатып алған. Үйін тінту кезінде ол алынып, қылмысты айғақтайтын зат ретінде  іске тіркелді.

Қожахметов Есік қаласындағы өз үйінде 1972 жыдың  желтоқсаны мен 1977 жылдың сәуір айы  аралығында осы мәшінкемен әлгідей жазған дүниелерін қазақ тілінді 670 данаға дейін көбейткен… Ол дайындаған құжаттың 31 данасын тергеу барысында қолға түсіру  мүмкіндігі  болмады…” -делінген.

Бұдан, біріншіден, Х. Қожа-Ахметтің Совет мемлекеті мен социалистік құрылысқа, яғни отаршылдыққа қарсы әрекет үстінде ұсталғандығын, екіншіден оның бес жыл бойы күрес жүргізгендігін, үшіншіден, қазақша мәшіңке сатып алып, алдын ала дайындық жүргізгендігін, төртіншіден, күрестің ХХ ғасырға  тән астыртын тәсілін  пайдаланғандығын көреміз.

Сонымен қатар, құжатта азаттық үшін күрес тарихын зерттеуде ғылыми маңызы аса зор мәселелердің бірі-күрестің қай жерде, қалай жүргізілгендігін көрсететін нақты фактілер де келтірілген. Мысалы онда: “Тергеу барысында жинақталған айғақтар бойынша, Қожахметовтың жалақорлық мазмұндағы  600 жазбасының 15 данасын 1977 жылдың бірінші жартысында Алматы қаласында  айыпталушының өзі таратқан” сондай-ақ, 1977 жылдың наурыз айында “Симфония” дүкенінің сауда-саттық бөлімінде Қазақ мемлекеттік  униветситетінің анықталмаған екі студент қызына “Оян қазақ, оян елім!” және “Жас қазақ” ұйымының “Конституциясы” дегендердің 8 данасын өздері оқып және қазақ жастары  арасында тарату үшін берген.

1977 жылдың 29 сәуірінде  айыпталушы Қожахметов Есік қаласынан Алматыға – осы құжаттарды  тарту  мақсатында әдейі келген, сол күні кешкісін Масаншы мен Гоголь көшесінің қиылысында Қазақтың қыздар институтының студенттері Шолпан Әбіжанова мен  Гүлжиһан Таниеваға “Оян қазақ, оян елім!” деген үндеудің 6 данасын берген. Әбжанова мен Таниева Қожахметовтен алғандарын милиция қызметкерлері Болат Мұхамедиев  пен Валери Сайдулинге  табыс еткен, ал олар Мемлекеттік Қауіпсіздік Комитетіне тапсырған. Көрсетілген құжаттар  заттай айғақ ретінде  іске қосып тіркелді.     1977 жылдың 29 сәуір күнгі сол кеште Қожахметов осы аталған институт студенттері Маразбаева Роза мен Нұрманова Күлашқа жалаға толы құжаттарды беруге әрекет жасаған, бірақ олар алудан бас тартқан. Ол 1977 жылдың 29 сәуірінде  жергілікті уақыт бойынша 21-22 сағат шамасында жалаға толы жазғандарын таратуды одан әрі  жалғастырып кетеді.

1977 жылғы сәуірдің 29-нан 30-на қараған түні “Оян, қазақ, оян, елім” деген үнпарақтарды таратуға әрекет жасау үстінде Малдәрігерлік институт студенті Жұмабек Шажабаев пен Ерболат Алиядинов айыпталушы  Қожахметовты ұстап, Мемлекеттік Қауіпсіздік Комитетіне тапсырады”- делінген.

Құжатта Х. Қожа-Ахметтің тек үнпарақтар  таратып қана қоймай сонымен қатар ауызша да үгіт-насихат жұмыстарын  жүргізгендігі және  оны  1977 жылдан көп  бұрын бастағандығы туралы: “Іс бойынша  жиналған айғақтардан байқалғандай, Қожахметов жоғарыда келтірілген жала жабу, ғайбаттау  мазмұндағы үндеулерін”… жекелеген  таныстарының  арасында  ауызша да таратқан.

Яғни, 1974-1975 жылдары Алматы консерваториясының жатахқанасында  Несіпханов, Мұхамеджанов деген  студенттерге және өз  үйіндегі Айтмановпен әңгімесінде, 1976 жылы наурыз айында Қаракемер аулындағы  Сыдықбаевтың  үйінде және 1977 жылдың бас кезінде Алматы  қаласындағы  Вальтер  деген  танысына Қожахметов: “Қазақтар (оның ойынша) ана  тілін, ұлттық мәдениетін ұмытып бара жатыр, бұл түбі  қазақ  ұлтының  жойылуына  әкеліп соғады)- мыс деген  жаланы айтқан. Қожахметовтың бұл ісін куәлер  Айтманов, Несіпханов, Мұхаметжанов, Садықбаев және  Кенжебаевтар  растайды”- делінген.

Бұл келтірілген деректер біріншіден, Х. Қожа-Ахметті тиісті орындарға  ұстап берген және “қылмысты” істеріне  куә болған  негізінен, сол Хасеннің азат етпек болып жүрген өз қазағы болғандығын  көрсетеді. Әрине, бұл бір  қарағанда жеке адамға ғана қатысты кішкентай көрініс болғанымен, түптеп келгенде тұтас бір  халықтың қасіретінің дәлелі. Өйткені, бұл, ғасырларға  созылған еліміздегі  орыстандыру және мәңгүрттендіру саясатының берген нақты “жемісі”, “елім” деген ерді қылмыскер санап, елін сатқан опасыздарды ер санау сол күндердің өмір шындығы  болатын. Жоғарыда аты  аталған қазақтың ұл-қыздарының, көзі  ашық алдыңғы қатарлы  студент  жастарының  саяси “қырағылық” танытып, қоғам үшін аса қауіпті қылмыскерді ұстап, әшкерелегендеріне өздерінің сенімді болғандықтары күмәнсіз. Олардың орнында сол жылдары  басқаларымыздың да дәл сондай қырғылық танытуымыз мүмкін еді. Екіншіден, жәнеде  ең бастысы, олар мемлекеттік мекемелерде пайда болған ресми құжаттар ретінде, Х. Қожа-Ахметтің, өз мүмкіндігінен шыға отырып, ХХ ғ. 70 жылдары өмір сүріп тұрған саяси құрылысқа қарсы іс жүзіндегі әрекеттерге барып, ұлт тәуелсіздігі үшін күрескендігін дәлелдейді.

Ресей отаршылдығына қарсы жүргізілген 260 жылдық күрестің, уақыт ерекшелігіне байланысты, әр түрлі формада көрініс тапқандығы, оған әр түрлі әлеуметтік топтардың өкілдері қатысқандығы белгілі. Солардың ішінен Х.Қожа-Ахметтің күресін, көп жағынан, ХХ ғ. басындағы қазақ зиялыларының күресіне ұқсас деп айтуға болады. Себебі, олардың арасында ортақ нәрселер көптеп кездеседі. 

Біріншіден, Алаштың ардақтыларын да, Хасенді де күрес жолына шығарған туған халқы - қазағына деген шексіз сүйіспеншілік. Ұлт болашағына  деген  алаңдаушылық. Мысалы, 1913 жылы Ахмет Байтұрсынов: “Арамызға әр түрлі жұрт кіріскенде  солармен қатар, атымыз жоғалмай,қазақ ұлты болып тұра  аламыз ба? Осы біздің төсекте  дөңбекшітіп ұяқымызды бөлетін нәрсе”- деп жазса,  1972 жылы Хасен: 

                   «Жатсам-тұрсам есімнен шықпайтын ой – 

                   Қазақ, сенің  ертеңгі  тағдырың ғой.» - деп жазды.

Екіншіден, олардың күреске  жастайынан араласуы. Ұлт алдындағы өздерінің азаматтық борышын  терең  сезінулері. Егер, А. Байтұрсынов:

                          “Оқ тиіп он үшімде ой  түсіріп,

                            Бітпеген жүрегімде  бар  бір  жарам.

                            Алданып тамағыма, оны ұмытсам,

                            Болғандай жегенімнің бәрі харам”- деп, 22 жасар Міржақып Дулатов: “ҚАЗАҒЫМ МЕНІҢ, ЕЛІМ  МЕНІҢ! Ең алдымен қазақ  халқы – Россияға  тәуелді халық… Оның ешқандай  правосының жоқтығы ыза мен кек  тудырады” - деп, жазса. 23 жасар Хасен Қожа-Ахмет:

     “Қайран далам,ен далам тарылыпсың,

       Таңғажайып көркіңнен айрылыпсың.

         Қорғай алмай өзіңді Ата-мекен,

         Жатқа беріп тоздырған кінә менен”-деп, туған жерін қорғай алмадым деп өзін кінәлі санаған.

Үшіншіден, олардың бәрі де  өздерінің саналы өмірін қалтқысыз ұлт бостандығы  жолындағы  күреске арнаған. Ақ патшаның да, қызыл коммунистердің де көрсеткен қуғын-сүргіні, тарттырған жазалары оларды алған  бетінен  қайтара алмаған. Алаш көсемдерінің қанша  рет  абақтыға  жабылғанымен  саяси күрестен бас тартпай, сол жолда  құрбан  болғандары белгілі. Хасенді де кеңестер түрмесі мойыта алған жоқ. Түрмеде отырып та, одан кейін де  жазған саяси мазмұндағы өлеңдері, ертегілері, мақалалары  Хасеннің алған бағытынан таймағандығын көрсетеді. Сондықтан Х.Қожа-Ахметтің күресі  “Желтоқсанға”  ұласып, өзінің логикалық жалғасын тапты.

Төртіншіден, олардың бәріне де терең  білімділік,жан-жақтылық тән қасиет. Алаш көсемдерінің терең  энциклопедиялық білімнің, сан-салалы өнердің иелері екендігі баршаға аян шындық болса, Х.Қожа-Ахметтің жариялаған еңбектері де оның қоғам даму  заңдылықтарын, тарихты жақсы  білетін саясаткер, сазгер, суретші, ақын, журналист және  жазушы екендігін көрсетеді.

Бесіншіден, олардың  туындылары тек мән-мағынасы, мазмұны жағынан ғана  емес, сонымен қатар сыртқы  формасы, тіптен аттары жағынан да  ұқсас. Мысалы, 1909 жылы М.Дулатов  “Оян,қазақ!”-атты кітап жазса, 1973 жылы Х.Қожа-Ахмет  “Оян,қазақ! Оян,елім!” деген атпен үндеу-талап жазған. Егер А.Байтұрсынов кәдімгі маса  ызыңын ұйқыдағы  қазағын ояту мақсатында пайдаланып “Маса” деп кітап шығарса, Хасен сол масаның қансорғыштығын  меңзеп Ресейді маса  бейнесінде көрсеткен карикатура салып, “Маса” деген өлең жазған. А.Байтұрсынов 1909 жылы Семей  түрмесінде отырып “Анама хат” атты өлең шығарса, Хасен 1977 жылы Алматы түрмесінде отырып  “Анама хат” деп өлең   шығарған.

Егер, Алаш көсемдері мен Х.Қожа-Ахметтің туындыларының мән-мағыналық, мазмұндық ұқсастықтарын мақсат ортақтығынан туындаған табиғи ұқсастық деп білсек, олардың шығармаларының  кейде аттарына дейін бірдей болып келуін қалай түсінуге болады?

Біздің ойымызша оның екі түрлі  себебі  болуы мүмкін. Біріншісі, Х.Қожа-Ахмет Алаш ардагерлерінің еңбектерімен жақсы таныс болған. Сондықтан, кейбір  еңбектерінің  атын өзі пір  тұтқан ұстаздарының еңбектерінің атына  ұқсастырып қойған. Екіншісі, Хасен Алаш ардагерлерінің еңбектерін ол кезде  білмеген. Ол  ондай  атауларға, бейнелеулерге өз бетімен келген. Еңбектерінің ішкі  мазмұны оған өз еңбектерін осылай атауға “мәжбүр” еткен. Олай болса, бұл Хасен күресінің Алаш көсемдерінің күресімен үндестігін көрсететін тағы бір маңызды дәлел болып табылады.

Х.Қожа-Ахметтің айтуынша  ол кездерде Алаш ардагерлерінің кейбірінің аттарын естігені болмаса, еңбектерін білмеген. Ол рас. Хасеннің  жас жағынан қатарлас замандасы  ретінде, мен оның шындықты  айтып отырғандығына  толығымен кепілдік бере  аламын. Себебі, өткен  ғасырдың  70-жылдарының басында Х. Қожа-Ахметті А. Байтұрсынов, М. Дулатовтардың еңбектерімен таныс болған деп ойлауға еш негіз жоқ. Өйткені ол мүмкін емес еді. Ол уақытқа дейін Алаш көсемдерінің еңбектері толық жойылған. Ал А.С.Пушкин атындағы кітапханадағы (қазіргі ҚР Ұлттық кітапханасы)  Арнаулы бөлімінде  сақталған бірен-саран қалған еңбектерімен танысуға қатаң тиым салынған болатын. Бұл біріншіден. Екіншіден, дәл сол жылдары  аспирант ретінде мен бұл мәселемен іс жүзінде кездесуіме тура келген. Сондықтан мұның қаншалықты қиын іс екендігін жақсы білемін.

Ғылыми мақсатта  араб әріптерімен басылған 20-шы жылдардағы қазақ тіліндегі  баспасөзді оқи алу үшін менің 1974 жылы А.Байтұрсыновтың, басқа емес, тек «Әліп биімен» танысуға  рұқсат сұрап Арнаулы  орындарға арыз  жазғаным, сөйтіп жан-жақты тексеруден  өткендігім есімде. Маған ондай  арнайы рұқсат бір айдан кейін ғана  берілді. Мүмкін оған әкемнің де, өзімнің де партия  мүшелері  болғанымыз себеп болған шығар. Ол жағын мен білмеймін. Бірақ, кеңес армиясының қатарынан қашып келген Хасенге МҚК-нің еш уақытта Алашордашылардың еңбектерімен танысуға  рұқсат етпейтіндігі анық. Демек, Хасеннің жоғарыда  аталған мақалаларының атарына, бейнелеулеріне өз бетімен келгендігі күмәнсіз.

 Сонымен, келтірілген мысалдар Х.Қожа-Ахметтің күресін идеялық және формалық жағынан Әлихан Бөкейхановтың, Ахмет Байтұрсыновтың, Міржақып Дулатовтың күресінің жалғасы деп  (әрине, шартты түрде) қарауға мүмкіндік береді.

Дегенмен, Х. Қожа-Ахметтің күресінің өз айырмашылықтары, өзіндік ерекшеліктері де бар. Ол ең алдымен уақыт айырмашылығы. Сол уақыт айырмашылығынан  туындаған, тек Хасен күресіне  ғана  тән ерекшеліктер. “Елу жылда ел жаңа” деген халық мақалы Хасен күресінің тарихына  толық сай  келеді. Хасен өзінің күресін елімізде  кеңес  өкіметінің зорлықпен орнағанына 55 жыл өткеннен  кейін, сөздің тікелей мағынасында, ел толығымен жаңарған жағдайда  бастаған. Бұл фактор, әрине, Хасен күресіне әсер етпей қалған жоқ.

Біріншіден, қазақ  зиялылары өз халқының  тәуелсіздігі үшін күрестерін Хасенге қарағанда әлде қайда демократиялық жағдайда жүргізді. Бұл жағынан келгенде олар Хасеннен әлде қайда  “бақытты” еді. Патша үкіметі  қанша қуғынға  ұшыратпасын,  басқан іздерін аңдып жазаламасын, олардың кейбірі  мемлекеттік Думаға  мүше болып  өте алды, ұлттық бағыттағы  бейресми  газет - журналдар шығарды. Сол басылымдардың, әсіресе “Қазақ” газетінің  маңына топтасты. Ал, Хасеннің қандай жағдайда  күрескендігі бәріміздің есімізде. Оның ұлттық  газет шығармақ түгілі,  сол бір кезде  шыққан бейресми газеттерді оқуға да мүмкіндігі болған жоқ. 

Екіншіден,  негізінен  ХІХ  ғасырдың соңы мен  ХХ ғасырдың басында саяси күрескер ретінде қалыптасқан қазақ зиялылары күреске, яғни тарих сахнасына  топтасып бірге шықты. Мүдде ортақтығы,  мақсат ортақтығы ел таныған Алаш көсемі  Әлихан Бөкейханов бастап, Петербор қаласының студенті  Мұстафа Шоқайұлына  дейін ондаған, жүздеген зиялыларды біріктірді. Олар біріне-бірі серік, біріне-бірі тірек бола білді. Бірақ, большевиктердің бірнеше рет  ұйымдастырған қызыл қырғыны салдарында  олардың бәрі дерлік, өткен ғасырдың  40 жылдарына дейін  жойылып бітті. Сондықтан  Хасен өзінің күресін жоспарлы түрде жүргізілген мақсатты саясаттың, үздіксіз берілген коммунистік “тәрбиенің” нәтижесінде өсіп жетіліп қалыптасқан, партияның қандайда болмасын ақылға сыймайтын сандырақ шешімдері мен жоспарларын орындауға және асыра орындауға “Әр қашанда дайын” тұрған қазақ оқығандарының жаңа ұрпағының ортасында жүргізуіне  тура келді. 

Ол өзінің кеңес өкіметіне қарсы бағытталған үнпарақтарының /листовкаларының Қ.А./ астына “Қазақтың бостандық сүйгіш азаматтарының ұйымы “Жас Қазақ” деп көрсетіп, өз күресіне топтасқандық сипат  бергісі келгенімен, “Жас Қазақ” ұйымы мүшесінің “Анты” мәтінін дайындап, Қазақстан демократияшыл азаматтарының ұйымы “Жас Қазақ” конституциясының жобасын жазғанымен, ондай ұйым құра алған жоқ. Іс жүзінде жалғыз күресті.

Дегенмен, мұндай ерекшеліктеріне қарамастан Хасен күресін Алаш ардагерлері күресінің жалғасы ретінде қарап, ХХ ғасыр басында Алаш көсемдері көтерген күрес туын Хасен “Желтоқсанға” жеткізе білді – деп айта аламыз.

7.3 Халқымыздың ұлт-азаттық күресіне қатысты пайда болған мұрағат құжаттарын деректанулық талдаудан өткізудің қажеттігі мен жолдары.
Әрине, мұрағат қорларының халқымыз тарихының маңызды дерек көздерін құрайтындығы даусыз. Ұзақ жылдар бойы қалыптасқан еліміздегі мұрағаттар жүйесінің негізгі міндеттері де сонда. Десекте, мұрағат сөзі құран сөзі, яғни құдай сөзі емес. Олар да өзіміз сияқты жұмыр басты пенделердің саналы іс-әрекеттерінің барысында  пайда болған дүниелер. Демек, олардың да субъективті болып келетіндігі заңдылық. Сондықтан басқа да дерек көздері сияқты мұрағат материалдары да өздерін деректанулық талдаудан, яғни “өңдеуден” өткізуді талап етеді. Бұл барлық мұрағат деректеріне тән ортақ қасиет.

Сонымен қатар, біздегі мұрағат қорларының пайда болуының және қалыптасуының өзіндік ерекшеліктері де бар. Біріншіден, біздегі мұрағат мекемелері негізінен большевиктер партиясының көсемі Лениннің декреті бойынша Кеңес өкіметінің тікелей басшылығымен құрылған. Сондықтан ондағы қорлар ұзақ жылдар бойы ұлттық мүддеге емес, халқымызға жат таптық мүддеге сай  жинақталған. Екіншіден, мұрағаттарда алғашқы күндерден бастап жергілікті ұлт өкілдерінен шыққан мамандардың болмауынан негізінен өзге келімсек ұлттардың өкілдері қызмет еткен. Олардың қазақ тілін білмеуіне және жергілікті ұлттың тарихын силамауына байланысты көптеген жағдайда ұлттық жәдігерлеріміз мұрағаттардан тыс қалып қойған. Зерттеушілердің бұл ерекшеліктерді ескермей мұрағат құжаттарына шексіз сенім арту кімді болса да қателіктерге ұшыратуы мүмкін.

Мысалы, «Егемен Қазақстан» газетінің 2001 жылғы 11 желтоқсандағы 281  нөмірінде “Желтоқсан оқиғасы: себеп пен салдар” атты  мақала жарияланды. Онда автор  1986 жылғы  желтоқсан айында болған көтерілістің себептерін көрсете келе: “Көп адамдар 1950-1980 жылдары Қазақстанда ресми емес қоғамдық және саяси ұйымдардың, партиялар мен топтардың жұмыс істегенін біле қоймады. Олар жайындағы материалдар құдіреті күшті Қазақ ССР МҚК мұрағаттық қорында қалып қойды ”-деді және бірнеше саяси партиялар мен топтардың атын атап, олардың жалпы саны жиырмадан асатынын айтқан.

Әрине, КСРО-ның бұрынғы тірегі МҚК мұрағат қорларындағы құжаттарға негізделіп жазылған бұл жолдардың біздің тарихымыз үшін маңызы тым үлкен екендігі даусыз. Ол кеңестік биліктік ең шарықтау шегіне жеткен жылдарында да қазақ халқының өз тәуелсіздігі үшін жүргізген күресін тоқтатпағандығын көрсетеді. Сондықтан, олардың бәріде жан-жақты зерттелініп, халқымыздың ұлт-азаттық қозғалысы тарихындағы өз  орындарын алулары тиіс.

Әзірге біз олардың бәрі туралы айта алмаймыз. Дегенмен, солардың біреуіне тоқталайық. Мақалада: “1970-1977 жылдарда Алматыда “Жас қазақ” партиясы белсенді жұмыс жүргізді. Ол әлеуметтік, экономикалық, ұлттық және саяси  мақсаттар (КСРО-дан бөліну) белгіленді. Оның жетекшісі Хасен Қожахметов түрмеге жабылды. Аталған ұйымдардың барлығында өз мүшелері ішінде сатқындар болып, МҚК оларды оңай талқандады”-деген жолдар бар.

Мұрағат қызметкерінің оқырман қауымға жеткізген бұл мәліметінің салмағы тым ауыр. Егер, шынымен көрсетілген жылдары Алматыда сондай партияның болғандығы, оның жеті жыл бойы белсенді жұмыс істегендігі рас болса, онда ол азаттық жолындағы халқымыздың күрес деңгейінің жоғары болғандығын көрсететін факті ретінде бағаланып, ондай партияның қай  күні қалай құрылғандығынан бастап, оның мүшелері, барлық атқарған істері, ұйымдастырушылары мен басшылары және  кімнің опасыздық жасағандығы туралы нақты құжаттар негізінде  дәлелденіп халыққа жеткізілуі тиіс.

Ал, егер, өмірде  сондай партия болмаған болса ше? Онда жауапты адамның беделді газеттің бетінде елімізде салихалы саяси партия  болған деп дүйім жұртқа жарияланудан не  ұтамыз? Ол онда онсызда талай бұрмаланған тарихымызды енді өз қолымызбен (жақсы ниетпен болса да) бұрмалағандық болып шықпай ма? Барды жоққа шығарып еліміз тарихын саналы түрде төмендетудің де, болмағанды болды деп негізсіз дәріптеудің де тарихымыз үшін зияны бірдей емес пе?

Олай  болса тарихи шындық қандай? Алматыда шынымен “Жас қазақ” партиясы болған ба? Оны қалай анықтауға болады? Біздің ойымызша оның бір ғана жолы бар. Ол  деректану ғылымына сүйену. Сол арқылы ғана шындықты  анықтау.

Бұл жердегі мәселенің ең бастысы мақаланың мұрағат құжаттарының негізінде жазылғандығы. Иә, онда айтылғандай бұрынғы Қазақ ССР МҚК мұрағаттық қорында “Қазақтың бостандық сүйгіш азаматтарының ұйымы “ЖАС ҚАЗАҚ”-тың мүшелерінің антының, 1973 жылы жазылған, 9 баптан тұратын “Қазақтың демократияшыл азаматтарының ұйымы “ЖАС ҚАЗАҚ” КОНСТИТУЦИЯСЫНЫҢ мәтіндерінің т.б. “ЖАС ҚАЗАҚ” атынан жазылған құжаттардың сақтаулы тұрғандығы рас. Міне, дәл  сол құжаттар негізінде автор “ЖАС ҚАЗАҚ” партиясы болды деп жазып отыр. Демек, ол ешқандай күдік тудырмауы керек. Өйткені, бізде солай қалыптасқан. Мұрағат құжаттарын шындықтың шыңы ретінде қабылдау бізде дәстүрге айналған. Қандай да болмасын тарих туралы жазылған ғылыми еңбектің құндылығы оның қаншалықты мұрағат қорлары негізінде жазылуымен өлшенеді. Солай болған, солай болып та отыр.

Бір өкініштісі, мұрағат құжаттарын немесе кейбір  авторлардың жариялаған мәліметтерін ешқандай да деректанулық сыннан өткізбей пайдалану тек жеке зерттеу жұмыстарында ғана емес, іргелі еңбектерде, жастарға арналған оқулықтарда кездеседі. Мысалы, соңғы жылдары жоғары оқу орындарының студенттеріне оқулық ретінде ұсынылып, кеңінен тараған А. Күзембайұлы, Е. Әбілдің “История Республики Казахстан”- атты оқулығының 1973 жылғы (толықтырылып, қайта өңделген) 5-ші басылымында “Қазақ ” газеті туралы айта келе: Газета раздражала царскую охрану антиколониальным характером  публики, ее на  протяжении 1913-1916 гг. Закривали 26 раз и сам А. Байтурсынов  неоднократно  арестовывался – деп жазылған. Ал шындығында дәл сол жылдары “Қазақ” газеті, ІҮ-тарауда айтылғандай, бір де бір рет жабылған жоқ. 

Демек, патша өкіметінің тұсында “Қазақ” газеті 26 рет жабылды деп жазу біріншіден, шындыққа сай емес, екіншіден, ол патша өкіметінің жергілікті шенеуніктерінің озбырлығын көрсету емес, бар қиыншылыққа төзіп, газетті бес жыл бойы үзбей шығарып тұрған арыстарымыздың ерлікке бергісіз еңбектерін жоққа  шығару  болып табылады.  

Дәл осылай, аталған мақаланың негізінде өмірде  ондай партия тіптен болмаған жағдайда да Алматыда “ЖАС ҚАЗАҚ” партиясы жеті жыл бойы белсенді қызмет еткен деген тұжырымның әр түрлі еңбектерге еніп шындық ретінде қалыптасып кетуі әбден мүмкін. Сондықтан, нақты деректерге деректанулық талдау жасау арқылы осы бастан мәселенің анығына көз жеткізгеніміз дұрыс болар еді. 

Бұл жердегі біздің мақсатымыз тарихта “ЖАС ҚАЗАҚ” атты партияның болғандығын не  болмағандығын ғана анықтау емес. Әрине, әділеттілік үшін оның да  маңызы үлкен. Дегенмен, біздің басты мақсатымыз осы  мысалдың негізінде тек деректану ғылымының қағидаларынан шыға отырып мұрағат құжаттарына сыный талдау жасағанда ғана ақиқатқа көз жеткізуге болатындығын дәлелдеу. Аталған мақаладағы 1970-1977 жылдарда Алматыда “Жас қазақ” партиясы белсенді жұмыс жүргізді – деген жолдар да мұрағат мәліметтеріне  деген шексіз сенімнен туған жаңсақ пікір. Олай дейтініміз сол жылдары Алматыда ондай саяси партия немесе ұйым болған емес. Біз мұндай қорытындыға сол мақалада көрсетілген бұрынғы ҚазССР МҚК мұрағатында сақтаулы тұрған, көшірмесі Хасен Қожа-Ахметтің 2000 жылы жарияланған “Ереуіл атқа ер салмай…” атты еңбегінде енген, сол партияға қатысты матриалдарға деректанулық талдау жасау арқылы келдік.

Деректану ғылымының заңдылықтары бойынша, егер ондай партияның болғандығы объективті шындық болса, ол белгілі бір дәрежеде деректерде бейнеленуі, яғни құжаттарда оның “ізі” сақталуы тиіс. Жеті жыл бойы белсенді жұмыс жүргізілген “партияның” “ізі” қалмауы мүмкін емес. Ол заңдылық. Зерттеушілердің міндеттері сол “іздер” арқылы, яғни деректерге енген партия туралы мәліметтер арқылы, сол партияның тарихын анықтау.

Бірақ біз қанша іздестіргенімізбен құжаттардан “партияның” аты мен мақалада айтылған оның “жетекшісі” Хасен Қожахметовтан басқа партияның болғандығы туралы мәлімет беретін ешқандай дерек кездестіре алмадық. Яғни, ондай партияның болғандығын көрсететін ешқандай да “ізі” құжаттарға түспеген. Ал, партияның аты мен оның жетекшісінің көрсетілуі “ондай партия болған” – деп тұжырым жасауға жеткіліксіз. Өйткені, партияның аты мен жеке адамның іс-әрекеті тұтас бір партияның қызметі емес. Бұл бізге “Жалпы ондай партия болған ба? ” – деген ой тудыруы заңдылық.

Ал, Хасен Қожа-Ахметтің мақалада көрсетілген жылдары орыс отаршылдығына, яғни кеңес өкіметіне қарсы күрес жүргізгендігі, сол үшін жазалағандығы баршаға аян тарихи факты. Ол әртүрлі деректерде жан-жақты бейнеленген, яғни Хасен күресінің “ізі” сайрап жатыр. Сондықтан, деректану ғылымының талабына сай партия атынан жазылған құжаттар мен Х. Қожа-Ахметтің сол жылдары өз қолымен жазған құжаттардың мәтіні мен мазмұнын, формасы мен стильін салыстыру олардан жеке адамға тән ортақ белгілердің барлығын, яғни олардың бір адамның қаламынан туындаған дүниелер екендігін көрсетті. Демек, партия атынан жазылған құжаттарды да отаршылдық езгіге қарсы өз замандастарымен ұйым немесе партия құру арқылы бірлесіп күресуді көздеген, бірақ ондай

 ұйым құра алмаған Х.Қожа-Ахметтің өзі жазған.

Оның тағы бір дәлелі Х. Қожа-Ахметтің “қылмысты ісіне” қатысты пайда болған сот процесінің құжаттары. Мысалы, Х. Қожахметовқа байланысты 1977 жылғы 30 сәуірде қозғалған № 16 қылмысты істің МҚК Алматы облыстық бөлімінің аға тергеушісі, юстиция подполковнигі Мұқановтың дайындаған “Айыптау  қортындысында 1974-1977 жылдары Қожахметов қазақ жастарының арасынан өз ұйымын құруға әрекеттенген, оның программасын, Конституциясын, болашақ мүшелерінің антын жазған, бұлардың бәрінің де мазмұны жалаға толы ”-деп жазылған.

Оның үстіне, ХХ ғасырдың  70 жылдары елімізде қалыптасқан тарихи жағдайда, дәлірек айтсақ, тоталитарлық жүйе жағдайында ондай партия құру іс жүзінде мүмкін емес еді. Біріншіден, Х. Қожахметов сияқты “басқаша ойлаушылардың” басқан іздері аңдуда болатын, екіншіден, қоғамдық-әлеуметтік орта да ондай партияға қолдау көрсетуге әзір емес еді. Ал ондай қолдаусыз астыртын құрылған партияның жеті жыл белсенді әрекет етуі мүмкін емес. Оның айқын дәлелі Хасенді тиісті орындарға ұстап берген, мақалада айтылғандай, “партия ішінен шыққан сатқын” емес, сол Х.Қожахметовтың азат етпек болып жүрген өз қазақтары. Ол туралы жоғарыда айтылған “Айыптау қортындысында” 1977 жылғы сәуірдің 29-нан 30-на қараған түні. “Оян, қазақ, оян елім” деген үнпарақты таратуға әрекет жасау үстінде Малдәрігерлік институт студенті Жұмабек Шажабаев пен Ерболат Алияданов айыпталушы Қожахметовты ұстап, Мемлекеттік Қауіпсіздік комитетіне тапсырады – делінген. Әрине, ол азаматтардың саяси қырағылық танытып өздерінің “аса қауіпті қылмыскерді” ұстанғандарына ол кезде еш күмәндәрінің болмағандығы түсінікті.

Сонымен, МҚК мұрағатындағы “Жас қазақ” партиясы туралы құжаттарға жасалынған деректанулық талдау (деректану ғылымында ол: “Деректердің пайда болуын сынау”- деп аталады) біріншіден, аталған партияның өмірде болмағандығын, екіншіден, партияның атынан пайда болған құжаттарды өз  күресінің салмағын арттырмақ болған Х. Қожахметовтың өзінің жазғандығын, үшіншіден, мұрағат мәліметтерін де деректанулық сыннан өткізу арқылы пайдалану қажеттігін көрсетті.

Студенттің дайындалуы үшін берілетін сұрақтар

1. Саяси қуғын-сүргін құжаттарының деректік маңызы мен жалпы сипаты.

2. Саяси қуғын-сүргін құжаттарының ерекшеліктері.

3. Саяси қуғын-сүргін құжаттары ХХ ғ. 70-80 жж. ұлт-азаттық қозғалысы тарихының дерек көзі.

4. Х. Қожахметтің ерлігі мен күресі.
5. Саяси қуғын-сүргін құжаттары мен мұрағат құжаттарын деректанулық талдау.
                    8 - ТАРАУ

ҚАЗАҚСТАН  РЕСПУБЛИКАСЫ ТАРИХЫНЫҢ  ДЕРЕК КӨЗДЕРІ

Келешек Қазақстан тарихнамасының өзекті мәселелерінің бірі – тәуелсіз Қазақстан Республикасының пайда болу, қалыптасу және даму тарихы болары күмәнсіз. ХХ ғасыр соңында адамзат тарихындағы ең алып империялардың бірі – КСРО-ның күйреуі нәтижесінде, әлем картасының бетінде бірнеше жаңа мемлекеттердің пайда болып, тарих сахнасына шыққандығы белгілі. Солардың бірі – Қазақстан Республикасы. Бұл бірнеше мыңжылдық тарихы бар қазақ халқының өміріндегі жаңа кезеңнің, яғни ең жаңа тарихының басталуы болды. Қазақ халқы, осы елді мекендеген басқа да ұлттар өкілдерімен бірге, өз мемлекетін қайта құру ісімен айналыса бастады. Қорытындысында өз тәуелсіздігінің 15 жылдығын қазақ халқы әлем таныған ұлттық мемлекеті бар іргелі ел ретінде қарсы алды.
Қазақстан сияқты жер көлемі жағынан әлемде тоғызыншы орында тұрған, табиғи байлығы мол, өзіндік даму жолын таба білген елдің ең жаңа тарихы, әсіресе оның бастапқы кезеңі, атап айтқанда жаңа мемлекет ретінде дүниеге келіп, қалыптасу және даму тарихы кімді де болса қызықтырары даусыз. Ең алдымен ол, ұлт тағдыры үшін шешуші рөл атқарған аса маңызды тарихи құбылыс ретінде, осы елдің қазіргі және келешекте дүниеге келер жас ұрпағы үшін қымбат.Уақыт озған сайын қайта құрылған мемлекетіміздің алғашқы қалыптасу кезеңіне, яғни ірге тасының қайта қалану кезеңіне деген қызығушылықтың арта түсері, ол кезеңнің қарама-қайшылықтарға толы күрделі де, маңызды кезең ретінде жан-жақты зерттелері, оның тарихына арналған іргелі еңбектердің дүниеге келері анық. Сондықтан осындай заңды құбылысқа, яғни тәуелсіз Қазақстан Республикасының дүниеге келу, қалыптасу және даму тарихының терең зерттеліп, шынайы да, объективті жазылу ісіне дайындық осы бастан жүйелі де, ғылыми негізде жүргізілуі тиіс. Солардың бірі – тәуелсіз Қазақстан тарихының ірге тасын құрайтын деректік негізінің тарих ғылымының талаптарына сай дұрыс қалануы.

Тағдыр бізге бірінші рет өз тарихымыздың өтпелі кезеңдерінің бірінің ірге тасын ғылыми негізде және жүйелі түрде қалыптастыруға мүмкіндік беріп отыр. Ондай мүмкіндікті толықтай ұлт мүддесіне сай пайдалана білмеу үлкен қателік болар еді. Халқымыз бұрын да талай өтпелі кезеңдерді басынан өткерген. Бірақ, өз тарихының төл деректерін өз мүддесіне сай дер кезінде жинастыруға мұршасы болған жоқ. Өз алдымызға ел болып, ес жинай бастағанымызда Елбасының бастамшылығымен арнайы мемлекеттік “Мәдени мұра” бағдарламасын қабылдап, бүткіл әлемнен дерлік мәдени мұраларымызды, яғни тарихи деректерімізді іздеп тауып, жинай бастауымыз соның салдары.

Тарихи деректерімізді дер кезінде жинастырып, өткенімізді объективті жазуға пайдалана алмауымыздың - көшпелі және жартылай көшпелі өмір салтымыз, өз еркіміздің өзімізде болмауы сияқты объективті себептері мен қатар, тарихымызды ғылыми негізде жазу ісінің кеш басталуы, біздегі тарих ғылымының негіздерінің кеңестік кезеңде қалыптасуы, тарихшы мамандар даярлаудың ұлттық мүддеге сай жүргізілмеуі және ұлттық төл деректерімізді пайдалана білуге үйрететін деректану ғылымының болмауы сияқты субъективті факторлардың да әсері болғандығы белгілі. Демек, егер, бүгін біз ұлт талғамына сай объективті тарихымыз әлі жазылған жоқ десек, ол біздің табиғи-тарихи дамуымыздың заңды нәтижесі.

Сондықтан алдағы уақытта біздің алдымызда, бір жағынан, өткенімізден ақпарат беретін деректерімізді іздеп табу, жинау, жүйелеу, сақтау және деректанулық сыннан өткізу арқылы тарихымызды жазу міндеті тұрса, екінші жағынан, тәуелсіздік тарихының дерек көздері мен нақты деректерін осы бастан жүйелеп, деректанулық өңдеуден өткізу арқылы ғылыми айналымға тарту міндеті тұр. 

Бүгінгі қазақстандықтардың басым бөлігінің тікелей қатысуымен жасалынған және жасалып жатқан тәуелсіз Қазақстан Республикасының тарихы, қазіргі ғылым мен техниканың даму деңгейіне сай, әр түрлі формада, әр түрлі мақсатта және әр түрлі мазмұнда, әр алуан дерек көздерінде бейнеленді және бейнеленуде. Осыларды белгілі бір жүйеге келтіріп сыни талдау, олардан шынайылық деңгейі мен ғылыми құндылығы жоғары мәлімет ала білу Қазақстан тарихшыларының басты міндеті. Ал, ол, өз кезегінде, тарихшылардан дерек көздеріне деректану ғылымының талаптарына сай талдау жасай білуді талап етеді. Осындай, деректану ғылымының тұрғысынан келуді талап ететін, тәуелсіз Қазақстан тарихының маңызды жазба деректерінің үлкен бір тобын ҚР тұңғыш Президенті Нұрсұлтан Әбішұлы Назарбаев еңбектері құрайды.
8.1. Н.Ә. Назарбаев еңбектері тәуелсіз Қазақстан тарихының дерек көзі.
Тағдырдың жазуымен тарихымыздың ең бір күрделі кезеңінде ел басшылығына ие болған Н.Ә. Назарбаев, ел басқару ісімен қатар көптеген еңбектер жазып, тәуелсіз Қазақстан тарихының деректік негізін қалауға да өз үлесін қосып келеді. Елбасы ретінде Н. Назарбаев еңбектерінде тәуелсіз Қазақстан Республикасының тарихы ең алғашқы күндерінен бастап-ақ, барлық қырынан дерлік бейнеленген. Сондықтан Н. Назарбаев еңбектерін тәуелсіз Қазақстан тарихының дерек көзі ретінде пайдалана білмей ең жаңа тарихымызды ашып көрсету мүмкін емес.

Ең жаңа тарихымыздың өзекті мәселелерінің бірі – тәуелсіз Қазақстанның өз мемлекеттігін құру мәселесі. Тарихымыздың басқа да түйінді мәселелері сияқты, мемлекеттігімізді қайта құру мәселесі де тұңғыш Президентіміздің еңбектерінде жан-жақты айтылған, яғни деректану ғылымының тілімен айтсақ, Н.Ә. Назарбаев еңбектерінде мемлекеттігімізді қалпына келтіру тарихы, алғашқы нақты іс-шаралардан бастап, жан-жақты бейнеленген. Сондықтан Н. Назарбаев еңбектеріне тәуелсіз Қазақстан мемлекетін қалыптастыру, нығайту және дамыту тарихының дерек көзі ретінде талдау жасау, тек деректану ғылымының ғана емес, жалпы Қазақстан тарихнамасының да өзекті мәселелерінің бірі болып табылатындығы күмәнсіз.
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Егер, деректің әлеуметтік табиғаты, сол деректі жасаушы субъекттің қоғамдағы орнымен анықталатындығын ескерсек, онда Н.Ә. Назарбаев еңбектері тұңғыш Президентіміздің өзі туралы құнды мағлұмат бере алатын маңызды дерек көздері міндетін де атқарады. Демек, Н.Ә. Назарбаевтың тәуелсіздік қарсаңында және тәуелсіздік жылдарында жазған еңбектері тек тәуелсіздік тарихының ғана емес, сонымен қатар оның Елбасы ретіндегі өз тарихының да, дәлірек айтсақ, өмірі мен қызметінің, саналы іс-әрекеттерінің, мақсаты мен мүддесінің, саяси көзқарасы мен қоғамдық және азаматтық позициясының қалыптасу және даму динамикасы тарихының да дерек көздері болып табылады. Сондықтан Н.Ә. Назарбаев еңбектеріне деректанулық талдау жасау, оның тәуелсіз елдің тұңғыш Президенті ретіндегі де, әлемдік деңгейдегі тарихи тұлға ретіндегі де бейнесін айқындап, тәуелсіз Қазақстан мемлекетін қайта құру және нығайту ісіндегі рөлі мен орнын аша түсуге көмектесері анық.

Демек, ҚР тұңғыш Президенті Н. Ә. Назарбаев еңбектеріне тәуелсіз Қазақстан мемлекеттігі тарихының дерек көздері ретінде деректанулық талдау жасаудың қажеттілігі еш күмән туғызбайды. Н. Ә. Назарбаев еңбектерінің тәуелсіз Қазақстан тарихының дерек көзі ретіндегі маңызы мен ерекшеліктері,  пайда болу объективтілігі мен тарихи жағдайы және  сыныптау проблемалары, оларға Қазақстан Республикасында президенттік билік институтының пайда болу және қалыптасу тарихының дерек көзі ретінде деректанулық талдау жасау мәселелері Сәбит Салқынұлының “Тұңғыш Президент және Қазақстан Республикасының тарихы” атты монографиялық еңбегінде және “Деректануда” айтылған. 
8.1. Заңдар Қазақстан Республикасы тарихының дерек көздері.
 а) Заңдардың дерек көздері ретіндегі маңызы.              
Басқа да мемлекеттер тарихы сияқты, Қазақстан Республикасы тарихының да дерек көздерінің үлкен бір тобын заң актілері құрайды. Қазақ халқының, осы жерді мекендеген өзге де ұлттар өкілдерімен бірлесіп, құқықтық мемлекет құру жолына түсуі заң актілерінің тарихи дерек көздері ретіндегі маңызын арттыра түсті. Өмірдің барлық саласының заңдық негіз алуы, қоғамда орын алған түбегейлі өзгерістердің  белгілі бір заңдарға сәйкес жүргізілуі, ел тарихының әр алуан заңдарда бейнеленуіне алып келді. Демек, заң актілерін дерек көздері ретінде пайдалана білу, тәуелсіз Қазақстан тарихының объективті жазылуының басты алғышарттарының бірі болып табылатындығы күмәнсіз.

Посткеңестік кеңістікте, әсіресе дәстүрлі деректану мектебі ғасырлар бойы қалыптасып, дамыған Ресейде, қазіргі заман тарихының заңдық деректеріне деген қызығушылықтың артуы  байқалады. Олардағы ғылыми зерттеудің қазіргі деңгейі, идеологиялық құрсаудан босану, білімнің интеграциялық үрдісі т. т. заңдық дерек көздеріне деген деректанулық талдауға жаңа талаптар қойып отыр. Осыған байланысты Ресей ғалымдары заңшығарушылықтың рөлін жаңа тұрғыдан бағалауға, заңшығарушының құқықтық мәдениеті мен құқықтық санасының, оның ішінде қоғамның өзінің де, өзара байланыстылығын анықтауға ерекше көңіл бөлуде. Ресей ғалымдарының заң актілерін өз тарихының дерек көздері ретінде зерттеудегі іс тәжірибесі біздер үшін де пайдалы болуы мүмкін. Себебі, заң актілерін дерек көздері ретінде талдаудың теориялық және методикалақ негіздері бәрінде де нгізінен бірдей.

Қазіргі Ресейде, біріншіден, бұрын белгісіз болған немесе жасырылып келген құжаттардың ғылыми айналымға тартылуына, екіншіден, заң актілерінің түрлерінің молайуына, үшіншіден, заң актілерін талдаудың жаңа тәсілдері мен әдістерінің іздестірілуіне байланысты тарих ғылымында бұл саланы зерттеу ауқымының артуы байқалады. Сонымен қатар, заңдар мен басқа да құқықтық актілерді – жеке, топтық, әлеуметтік мүдделердің реальды бейнеленуі ретінде, қоғам мен мемлекеттегі және әлемдегі өзгерістердің нәтижесі ретінде – жүйелік бірлікте қарау үрдісін де байқауға болады. Деректану ғылымы енді ғана қалаптасып келе жатқан Қазақстан тарихшылыры үшін Ресей ғалымдарының мұндай тәжірибесін зерттеудің маңызы үлкен екендігі түсінікті. Ол бізге өз еліміздің заң актілерінің дерек көздері ретіндегі ерекшеліктерін анықтап, сол ерекшеліктерге сай деректанулық талдаулар жүргізуге көмектесері анық.
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Заң актілерін Ресей тарихының дерек көздері ретінде қарастырған орыс тарихшыларының еңбектеріне шолу жасау, олардың бұл салада  көптеген істер атқарғандығын көрсетеді. 

Бұл айтылғандар Қазақстан Республикасы тарихына да толық қатысты  деп айтуға болады. Мемлекеттің құқықтық негізін құраушы фактор ретінде заң актілері біздегі қазіргі қоғам тарихының маңызды дерек көзі болып  табылады. Құқықтық мемлекеттің негізі қаланған Қазақстанда да бүгінде  заң актілерінің мемлекеттік және қоғамдық ұйымдардың барлық дерлік күнделікті жұмыстарын реттейтіндігі және бағыттайтындығы, азаматтар мен ұйымдар арасындағы қатынастарды белгілі бір заңдық нормаларға түсіргендігі өмір шындығы. Сондықтан заң актілері бізде де заңдық құжаттар ретінде де, тарихи дерек көздері ретінде де жан-жақты да, объективті талдауды қажет етеді.
б) Ұғымдар мен терминдер

Заң терминіне “Қазақстан Республикасының мемлекеті мен құқығының негіздері” атты оқулықта: “Заң дегеніміз, ең жоғарғы нормативтік күші бар акті. Қазақстан Республикасының Конституциясы бойынша Парламент – заң шығару қызметін жүзеге асыратын Республиканың ең жоғарғы органы.

Заң термині әдебиетте екі мағынада қолданылады – “кең” және  “тар” мағынасында.

“Кең” тұрғыдан алсақ, заңға нормативтік актілердің барлық түрлері: нақты заңдар, жарлықтар, қаулылар, шешімдер, бұйрықтар, нұсқаулар, ережелер, жарғылар т. б. жатқызылады.

Ал, “тар” тұрғыдан қарайтын болсақ, заңға тек қана “заң” деп аталатын нормативтік-құқықтық актілер ғана жатады. Заң, өз мәнінде алатын болсақ, нормативтік құқықтық актілердің арасында ерекше орны бар, ерекше қызмет атқаратын акт болып есептеледі” деген анықтама берілген.

“Заң актісі” ұғымы ғылыми әдебиеттерде әр түрлі мағынада қолданылады. Ұғымдар мен терминдерде өзгеріске ұшырайтындығы, олардың  мағынасының трансформацияланатындығы табиғи құбылыс. Дегенмен, “акт” термині “аctum” деген латын сөзінен шыққан, яғни “ago” -  “әрекет етемін”, “аctum est” - “жасалды”, “іске асырылды” деген ұғымдарды білдіреді. 
в) Заңдарды жариялау және зерттеу

Қазақстан тарихнамасында заң актілері дерек көздері ретінде бұрын арнайы қарастырылмағанымен, одақтас республикалардың бірі ретінде Қазақстан да құрамында болған КСРО тарихнамасында бұл мәселеге кезінде ерекше көңіл бөлінген. Заңдық дерек көздерін талдау және оларды жариялау кеңес өкіметінің бірінші онжылдығында-ақ басталған. Ерекше көңіл маңызды мемлекеттік актілер –  декреттерді, конституция, кодекстерді зерттеуге бөлінді. Заңдарды қабылдаудың себептері мен жағдайы, жобаларды дайындау мен талқылау, авторлығын анықтау сияқты мәселелерді қарастырды. Дегенмен деректерді талдауда ішкі сынға көңіл өте аз бөлінді. Ол саяси факторлармен қатар, сол кездегі зерттеу ісінің деңгейінің төмендігімен де байланысты болды. Бірақ көп ұзамай-ақ ондай оңды үрдіс тез жоғала бастады. ХХ ғасырдың 20-шы жылдарының соңына қарай тарих ғылымында марксизм-ленинизм идеологиясын орнықтыру мақсатанда жүргізілген күрес нәтижесінде ғылыми дискуссиялар тиылды, ғылыми көзқарастар мен позициялардың біртектілігі белең алды, заңдық дерек көздерін зерттеудің перспективалық бағыттары жабылды.

Кеңестік тарихнаманың тағы бір ерекшелігі заң актілерін зерттеуге таптық тұрғыдан келу болды. Юриспруденцияда “Советтік социалистік құқық – жаңа, құқықтың жоғарғы типі, қанаушылықтан түбірімен айырмашылығы бар”деген қағида бұлжымас шындық ретінде қабылданды. Тар аухымды таптық тұрғы ғалымдарды тығырыққа тіреді, ғылыми бұрмалаушылық кең етек алды. Партия көсемдерінің, партия және мемлекеттік аппараттың жоғарғы сатысында отырғандардың мүдделері еңбекшілердің мүдделерімен бүркемеленді. Қарапайым халық өздеріне белгісіз нормалардың кепілдеріне айналды. Өйткені көптеген заңдар мен құқық қолдану актілері (подзаконные акты) жасырын түрде қабылданды. Сондықтан тарих ғылымы құқықтық кеңістіктің бұл бөлігіне кіре алмады.

Өте жақсы заң шығаруға болады, бірақ оны әркім әрқалай орындаса онда оның құны болмайды. Заңның қоғам мүшелерінің бәріне бірдей және әр қайсына заңдық күші қоғамның саяси, әлеуметтік-экономикалық және т. б. жағдайларына, моральдық ахуалына тікелей байланысты. Мысалы, 70 жылдан астам уақыт кеңестік заңдар кеңес халқына ешқандайда кепілдік берген жоқ. Өздері үшін “заң жазылмаған” ерекше  әлеуметтік топтар пайда болды. 

КСРО-дағы заңшығарушылық ісіндегі ақымақтық Л. И. Брежнев кезінде өзінің шарықтау шегіне жетті. Кемелденген социализмнің орнауы сияқты жетпеген жетістіктерді бекіте отрып,  заңшығарушылық іс жүзінде ешнәрсе өзгертпей-ақ, жеке адамдардың құқығы мен бостандығының дамуының, заңдылық пен құқық тәртібінің салтанат құруының жалған көрінісін жасады. Бірақ, бәрі де бір ауыздан қолдау тапты және бектітілді. Заңшығарушылық барынша идеологияланды: әр түрлі проблемаларды шешу басты мақсат болған жоқ. Заң шығарушылардың сенімі бойынша, басты міндет бір бірімен қабыспайтын нәрселерді қабыстыру; азаматтық құқықты жариялай отырып, партиялық-мемлекеттік аппараттың шексіз билігін сақтау, уақыт талабынан қалмау, бірақ мағаналы ешнәрсе өзгертпеу т. т. болды.
г) Тәуелсіз Қазақстан Республикасының заңдық негіздерінің қалыптасуы.

Тәуелсіз Қазақстан Республикасының заңдық негіздері де, сол  КСРО қойнауында қалыптаса бастады және бірнеше кезеңдерден өтті. 1988 жылы 1977 жылғы КСРО конституциясына өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы заңға сәйкес жаңа жоғарғы билік жүйесі – халық депутаттарының съезі және тұрақты жұмыс істейтін КСРО Жоғарғы кеңесі қалыптасты. Баламалы сайлаудың заң түрінде бекітілуі елдің саяси өміріндегі жаңа құбылыс болды. 1989 жылы КСРО халық депутаттарының бірінші съезі тұрақты жұмыс істейтін екіпалаталы парламет құрды. Бірақ, ол бұрынғысынша КСРО Жоғарғы Кеңесі деп аталынды. Съезд және Жоғарғы Кеңес мемлекеттің ең жоғарғы заң шығарушы органы болып табылды. 1990 жылы КСРО халық депутаттарының үшінші съезі, бұрынғы КСРО халықтарының тарихында бірінші рет, кең көлемдегі өкілеттілігі бар КСРО президенті деген лауазымды енгізді. Сол съезде КСРО конституциясындағы “Кеңес қоғамындағы КОКП-ның  басқарушы және бағыттаушы” құқығы көрсетілген 6-шы баптың күші жойылды. Ол елдегі бірпартиялық жүйенің жойылуын білдірді. КСРО көлемінде жүргізілген мұндай түбегейлі өзгерістердің бәрі де, сол мемлекеттің құрамдас бөлігі ретінде,  Қазақстанға да тән болды.

 Елімізде қазіргі заңшығарушылықтың екінші кезеңінің басталуы ретінде Қазақстанның өзінің Мемлекеттік егемендігі туралы Декларациясын жариялаған  1990 жылдың 25 қазанын алуға болады. Егемендік туралы декларацияда республикалық заң шығарудың басым тұстары көрсетілген арнайы бөлім енгізілді. Заңшығарушылықтың үшінші кезеңінің басталуы Қазақстанның толық тәуелсіздік алуымен тікелей байланысты. 1991 жылғы наурыз айында өткен Одақты сақтау туралы бүкілхалықтық референдумның қорытындысына қарамастан, 1991 жылдың желтоқсанында қоғам дамуының объективті заңдылықтары салдарында КСРО өмір сүруін тоқтатты. Қазақстан тарихының да, заңшығарушылық тарихының да жаңа кезеңі басталды. 
д) Заңдарға деректанулық талдау жасау. 

   Ресей деректанушылары заң актілерін – тарихи дерек көздерінің ерекше түрі ретінде қарастыралы. Себебі, олар өздерінің мазмұнын, маңызын, ерекшеліктерін мүмкіндігінше кеңірек ашу мақсатында арнайы талдау тәсілдерін қолдануды талап етеді. Заң актілерін зерттеу принциптерінің барлық заңнамалық дерек көздеріне ортақ болуына қарамастан, олармен жұмыс істеу тәсілдері бірдей емес. Ол заңдық құжаттардың типіне, түрлеріне, жасалу мақсатына, уақытына т.б. факторларға байланысты. Айталық, Конституция және конституциялық актілер еңбек және басқа да заң актілерінен басқаша талданады. Заң актілерінің маңызы мен пайда болу ерекшеліктері оларды деректанулық талдау ерекшеліктерін тудырады.

Тарихи дерек көздері ретінде заң актілеріне деректанулық талдау жасау  бірнеше қырынан жүргізілуі мүмкін. Дегенмен, барлық жағдайда да төмендегідей арнайы міндеттер қойылуы тиіс: акті мәтінінің тарихын зерттеу; оны жасаудағы нақты субъектің рөлін анықтау; заңшығарушылық жүйесіндегі нақты заң актісінің орнын талдау; заңдық норманың сипатын, үстем құқықтық түсінікті анықтау; заң актісін онда әр алуан әлеуметтік-тарихи шындықтың бейнелену объектісі ретінде зерттеу.

Орыс деректаушыларының айтуынша, дерек көздерінің басқа түрлеріне қарағанда заң актілерімен жұмыс істеудің жалпы методикасын анықтау біршама жеңіл. Ол заң актілерінің құжат ретіндегі құрамының белгілі бір дәрежеде ұзақ уақыт тұрақты болуымен, оны ойластырылудан бастап, заң ретінде қабылданып, жариялануына дейін белгілі бір иерархиялық жүйеден өту қажеттігімен айқындалады. Олар заң актілерінің құрылымын шартты түрде былай деп көрсетеді: 

1. Заң актісінің аты (егер оған енгізілген өзгерістер мен толықтырулар болса, олардың да көрсетілуі мүмкін)

2. Кім және қашан қабылдады?

3. Мәтіні:

преамбуласы

нормативтік баптары

қосымшалары

4.   жоғарғы биліктің бекіткен қолы 


Заң актілерінің құрамы ұзақ жылдар бойы осылай немесе осыған ұқсас болып келді. Тек олардың түрлері өсті және оларды пайдалану ауқымы кеңіді. Заңның мәні мен қуаты – оны пайдаланған қоғам мүшелерінің бәрінің сөзсіз орындауы. Бірақ ол шарт барлық уақытта бірдей орындалған жоқ.


Дәстүрлі деректану мектебі бар елдерде заң актілеріне деректанулық талдау жасау методикасы бұрыннан қалыптасқан және олар үнемі жетілдіріліп отырады. Жалпы алғанда зерттеу процедурасын былай деп көрсетуге болады:

І. Заң актілерін жасау процесстерін реконструкциялау

ІІ. Заң актілерінің нормаларының мазмұнын талдау және талқылау

 
Заң актілерін жасау процесстерін реконструкциялау құқық көздерін анықтаудан басталады. Кезкелген құқық үстем жүйенің еркін білдіретін құқықтар жүйесі болып табылады. Құқықта көрсетілген еріктің мазмұны әлеуметтік факторлармен айқындалады. Экономика құқық нормасының пайда болуына тікелей алып келмейді. Экономикалық фактор адамдар санасынан өтеді және құқықтық идеялар мен талаптар түрінде құқыққа айналады. Құқықтың қалыптасуына саясатта, таптар мен әлеуметтік топтардың күресі мен өзара қарым-қатнастары да үлкен әсер етеді. Бұл факторлар (экономикалық, саяси т. б.) құқықтық нормалардың пайда болуының алғышарттарын құрайды, бірақ олардың пайда болуының тікелей себебі ретінде қарастырылмайды.


Құқық көздерінің пайда болу себебін анықтау заңшығарушылық бастамшылдықты (инициативаны) анықтаудан басталады. Талдаудың міндетті шарты құжаттың пайда болуының себебін анықтау, заңның пайда болуына әсер еткен нақты-тарихи ахуалды зерттеу. Мемлекеттің дамуының әртүрлі кезеңдерінде заңшығарушылық бастамшылдықта әр түрлі болады. Мысалы, 1936-шы жылғы Конституция бойынша заңшығарушылық бастамшылдық тек КСРО Жоғарғы Кеңесіне тән болды. Ал, КОКП-ның ХХ съезінен кейін аса маңызды заң актілерінің принциптері алдын ала партияның жоғарғы органдарында қаралатын болды. Қазақстан Республикасының “Нормативтік құқықтық актілер туралы” заңында заң шығару бастамасы құқығына ие субъектілердің аясы  анық көрсетілген.  Заң шығару бастамасы ісімен шұғылданушы субъект заң шығарушы органға өзінің ұсынысы немесе дайын заң жобасымен барғанда, құзіретті орган оны қарауға, талқылауға және қорытындысын ресми түрде беруге заңмен міндеттелген.


Келесі маңызды кезең заң жобаларының пайда болуын сынаумен байланысты. Заң жобаларының пайда болуы, әдетте бірнеше, бірінен соң бірі жүретін (кейде тіптен қатар жүретін) арнайы комиссиялардың қызметтерімен байланысты. Бұл ретте мемлекеттік биліктің жоғарғы органдары бекіткен ресми комиссиялар мен мамандар тартылған жұмысшы комиссиялардың қызметтерін айыра білу керек. Көп жағдайда заң жобасының алғашқы нұсқасын толығымен немесе белгілі бір бөліктерін әдетте жұмысшы комиссиялары жасауы мүмкін. Мысалы, 1936 жылғы КСРО конституциясының жобасын жасау кезінде ресми конституциялық комиссиялардан басқа, бірнше жұмысшы комиссиялары жұмыс істеген. 

Қазақстан Республикасы заң актілері жобасының жасалуы туралы оқулықта: “Заң жасаудың алғашқы сатысы – заң акті жобасын даярлау. Жобаны жасап ұсыну үшін заң бастамасында құқық болуы керек. Ондай құқық Парламенттің депутаттарына және Қазақстан Республикасының Үкіметіне берілген. Осы құқықты пайдалана отырып, әр депутат, депутат топтары, Үкімет Параламент мәжілісінің қарауына заң жобасын ұсынады. Үкіметке заң жобасын жасауды Республиканың Президенті де ұсына алады. Ал Үкімет, әдетте, заң жобасын жасауды тиісті министрліктерге, мемлекеттік комиттеттерге тапсыруы мүмкін” делінген.
Заң актілеріне деректанулық талдау жасауда жобаларды мәтіндік талдау ерекше орын алады. Ол әр түрлі редакциядағы мәтіндерді бір-бірімен салыстыруды талап етеді. Заң жобасында баптар неғұрлым көп болған сайын, оларға енгізілген түзетулар мен толықтырулар көп болған сайын, соғұрлым деректанушыларға ауқымды жұмыс істеуге тура келеді. Онсыз заң жобасын жетілдірудің бағытын айқындау, түзетулер мен толықтырулар артында қандай күштердің, қандай нақты топтардың тұрғанын анықтау мүмкін емес. Ол әсіресе көппартиялық жағдайда аса маңызды.

Заңдық  дерек көздерімен жұмыс істеудегі келесі маңызды кезеңдердің бірі – зерттеудің деректанулық базасының құрылымын анықтау. Орыс дерктанушыларының ойынша олар төмендегідей құжаттар тобынан тұрады:

1. Заңшығарушылық бастамшылдық құжаттары

2. Жобаның барлық редакциялары

3. Партия жәен мемлекет басшыларының, мүдделі ведомствалар мен мекемелердің сын-ескертпелері көрсетілген жобалардың мәтіндері

4. Мәтіннің соңғы нұсқасы

5. Талқылау материалдары

6. Талқылау және редакциялау барысында енгізілген өзгерістер

7. Заң жобасының өту барысы туралы ақпараттар

8. Хат алмасулар

9. Заң жобасының өтуінің барлық сатысына қатысты кейде аса маңызды мәліметтер беретін, кейбір сәттерін анықтауға көмектесетін естеліктер.

10. Заң жобасының негізін құрайтын заңдық және құқықтық құжаттар

11.  Заңды жариялау      Деректанулық талдаудың барлық кезеңдерінде де көрсетілген құжаттар тобының қайыссы болса да деректанулық сынның барлық кешенді тәсілдерін қолдануды қажет етеді.

      Сонымен, қорыта айтсақ заң актілерінің тарихи дерек көздері ретіндегі ерекшеліктерін анықтау, оларға деректанулық талдау жасаудың теориялық-методикалық негіздері мен жолдарын айқындау Қазақстан тарихының, оның ішінде Қазақстан Республикасы тарихының да, деректік негіздерінің бірін құрайтын заң актілерінен шынайылық деңгейі жоғары мәліметтер ала білуге көмектесері анық.
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6. Е.Б. Бекмаханов -  деректанушы.

7. Фольклордың түрлік ерекшеліктері (сыныптау проблемасы).
8. Деректанулық ұғымдар мен терминдер.
9. Р. Бердібайдың еңбектеріндегі деректанушылық ойлар.
10. Деректану және қосалқы тарихи пәндер.
11. Тарихи  дерек – категория, түсінік ретінде.

12. Э. Бернгейм және оның оқулығы. 
13. Деректердің пайда болуын сынау немесе (Сыртқы сын(.
14. Деректердің сақталу формалары.

15. Деректердің пайда болу уақытын анықтау (датировка).
16. Батырлар жырлары тарихи дерек ретінде.
17. М.Х. Дулати «Тарих-и Рашиди» еңбегі.
18. Деректердің ғылыми құндылығын анықтау принциптері мен тәсілдері.
19. Деректанудың пайда болуының және қалыптасуының алғышарттары мен ортақ заңдылықтары.
20. Қазақтың тұңғыш ұлттық-бейресми басылымдары тарихи дерек көзі ретінде.
21. Жылнамалар тарихи дерек көзі. 
22. Қазақ баспасөзінің пайда болуы: тарихи алғышарттары, мақсаты мен міндеттері.
23. Ежелгі дәуір әдебиеті Қазақстан тарихының дерек көзі.
24. Заманхаттардың тарихи дерек ретіндегі ерекшеліктері.
25. Деректанулық талдау методикасы мен принциптері. 
26. Жеке адамдық деректер тобы мен олардың ерекшеліктері. 

27. А.С. Лаппо-Данилевскийдің деректанулық әдіс-тәсілдері. 
28. Деректанудың өкілеттілік проблемалары. 
29. Мұрағат құжаттарын деректанулық талдаудан өткізудің қажеттілігі.
30. Батыс Еуропа елдерінде деректану ғылымының дамуы.
Реферат жазу үшін әдістемелік нұсқаулар

Реферат жұмыстарын студенттер жеке орындайды. Реферативті тапсырмалар тақырыпқа сай нақты және негізгі мәліметтерді беруге бағытталады. Студент өздігінен берілген реферат тақырыбын барынша жан-жақты ашып, көтерген мәселесінің түйінін жасап, негізгі қорытындылар жасауы керек. Сонымен қатар, жазған жұмысындағы ойын ауызша жеткізіп, мәнерлі де тиянақты сөйлеуге үйренуі қажет.

Көпшіліктің алдында сөйлеуге дағдылануы үшін студент рефератты аудиторияның алдында қорғап, негізгі тұжырымдарын айта білуі керек. Аудиториядағы қалған студенттер тақырып бойынша сұрақтар қойып, өз ой-пікірлерін білдіреді.

Реферат жұмысын оқытушы тексеріп шығады.
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Әдебиеттер

Реферат тақырыптары







Деректану – тарихи дерек туралы ғылым











Деректанудың өзекті категориясы – тарихи дерек








Тарихи дерек дегеніміз обьективтілік пен субьективтіліктің диалектикалық бірлігі 








Деректану теориясының түйінді түсініктері








Деректанудың негізгі мәселесі – тарихи деректің табиғатын ашу, оның обьективті қасиеті мен олардың қалыптасу заңдылықтарын зерттеу











«Деректану дегеніміз дүниені тану методы болып табылады» (РМГУ)








Деректану теориясы үшін принципті сәттің бірі – тарихи деректі адамдардың мақсатты іс-әрекетінің жемісі ретінде қарап, оның әлеуметтік табиғатын ашу болып табылады








Деректану теориясы  - ол деректерді ортақ қасиеттерінен шыға отырып зерттейтін білімнің ғылыми жүйесі








«Деректанулық зерттеу: адам – шығарма – адам жүйесі арқылы жүреді» (РМГУ)





Деректанудағы екі проблемалар кешені





Теориялық-методологиялық проблемалар:


- тарихи шындықтың дерекке енуі және бейнеленуі;


- тарихи деректің әлеуметтік табиғаты, ондағы субъективтіліктің деңгейі;


- тарихи деректерді сыныптау;


- деректердің ғылыми құндылығын анықтау принциптері мен тәсілдері және т.б.








Нақты-қолданбалық проблемалар:


- деректердің нақты түрлері мен типтеріне шолу жасау және сынау;


- нақты ескерткіштерге деректанулық талдау жасау;


- деректерден алынған мәліметтерді нақты тарихи міндеттерді шешуге пайдалану тәсілдерді  және т.б.








Деректанудың ғылым ретінде пайда болуының алғышарттары және ортақ заңдылықтары








Қоғамда түбегейлі өзгерістердің жүргізілуі








Ұлттық сананың оянуы





Осылардың бізде ХХ ғ. соңы мен ХХІ ғ. басында толық пісіп жетілуі





Қазақстанда деректану ғылымының пайда болуына алып келері заңдылық





Ұлттың өз тарихына деген қызығушылығының артуы





Деректерді «өңдеуден» өткізу арқылы ғана пайдалануды терең түсінушілік





Төл деректерді іздестіру, табу, жинау, жүйелеу және жариялау





Ұлттық сұранысқа сай обьективті тарихты жазудың қажеттілігі





ДЕРЕКТАНУ МЕТОДИКАСЫНЫҢ НЕГІЗГІ ПРИНЦИПТЕРІ








ОБЬЕКТИВТІЛІК ПРИНЦИП








ПАРТИЯЛЫҚ ПРИНЦИП








ТАРИХИЛЫҚ ПРИНЦИП





Тарихи құбылыстарды барлық қайшылықтарымен, күрделіліктерімен, санқырлылықтарымен қоса жан-жақты зерттеу. Барлық деректерге толық талдау жасау. Бір-бірімен байланысты деректерді кешенді зерттеу.











Ол деректі зерттеудің өзекті мәселесі етіп әлеуметтік талдауды алады: деректің қандай ұлттың, әлеуметтік топтың не таптың мүддесін қорғағандығын  анықтайды.











Ол дерекке нақты тарихи тұрғыдан қарау, деректің пайда болуы мен сақталуына әсер еткен оқиғаларды, құбылыстарды зерттеу.





ДЕРЕКТЕРМЕН ЖҰМЫС ІСТЕУДІҢ НЕГІЗГІ КЕЗЕҢДЕРІ








Деректерді іздеу, табу, жинау, сұрыптау, жүйелеу және жариялау. (Деректанулық эвристика)





Деректанулық талдау:


1) Деректің пайда болуын сынау, Сыртқы «сын»;


2) Деректегі ақпараттың толықтық, шынайылық деңгейін анықтау. Ішкі «сын».











Деректерден  алынған мәліметтерді нақты зерттеулерге пайдалану











ДЕРЕК





Түрлі тарихи 


  фактілер








Уақыты


(датировка








Авторы





Пайда болуының обьективтілігі








Мақсаты


міндеті








Түпнұсқалығы





Деректің  пайда болған жері





БІР ТАРИХИ ОҚИҒА НЕМЕСЕ ҚҰБЫЛЫС


ТУРАЛЫ


ӘРТҮРЛІ ДЕРЕКТЕР








Шежіре








Мұрағат








Жылнама








Мерзімді басылым











Археологияық











Фольклор








Статистика 





2. Фольклордың сақталу формасын анықтау.





3. Фольклордың пайда болуының обьективтілігі.








8. Фольклордың халықтық сипаты.





Фольклордың пайда болуын «сынау».





 


4. Фольклорды сыныптау.








7. Фольклор түрлерінің ерекшеліктерін анықтау.








6. Тарихи жағдайын анықтау.








5. Алғышарттарын анықтау.








1. Фольклордың деректік маңызын анықтау.








PAGE  
215

